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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobkyne L.. T. W., byvajicej v B., G. XX, zastipenej
advokatskou kancelariou Masnyk Legal s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Tahanovské riadky 25, ICO: 36
668 257, proti zalovanému GOODMAN s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Moldavska cesta 10, ICO: 31 365
353, zastipenému Advokatskou kancelariou VEREB,; s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Hrn¢iarska 3, 1CO:
52 633 284, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stude KoSice II pod
sp. zn. 17 C 143/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 26.
novembra 2019 sp. zn. 5 Co 201/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 26. novembra 2019 sp. zn. 5 Co 201/2019 zru§ uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkytia sa vo¢i zalovanému pévodne domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti - bytu
¢. XX na 7. posch. domu na G. ul. ¢. XX v B., ktori nadobudla na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej
12. septembra 2002 s predavajucimi T. N., rod. B. a L. N., vklad ktorej do katastra nehnutel'nosti bol
povoleny 6. novembra 2002. Nasledne podanim z 13. februara 2015 si uplatnila k uvedenej
nehnutelnosti vlastnicke pravo titulom vydrzania.

2. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 4.
decembra 2017 ¢. k. 17 C 143/2014 - 481 zalobu zalobkyne zamietol a zalovanému priznal voci
zalobkyni nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 34, § 37 ods. 1, §
39, 8§46 ods. 1, § 123, § 126 ods. 1, § 134 ods. 1, 3 Obcianskeho zdkonnika a § 137 pism. ¢/ zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*) uviedol, Ze v danom pripade ako prvi
posudzoval otazku platnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi manzelmi I. ako predavajicimi a
spolo¢nost’'ou Pallas Aténa, s.r.0. z 21. januara 1999 a s poukazom aj na dokazovanie vykonané v konani
vedenom pod sp. zn. 45 C 94/2009 dospel k zaveru, ze tato zmluva je neplatna v dosledku nedostatku
dodrzania formy, pretoZe sa na nej nenachadzaju podpisy manzelov I., ktori v tejto zmluve vystupuji
ako predavajlici a taktiez bolo nesporne preukazané, ze ich podpisy neboli riadne overené pred notarom
tak, ako to uklada zakon, nakolko ani odtlacok peciatky notara nebol pravy. Vzhl'adom na takto sidom



uréenu neplatnost’ kupnej zmluvy, ktord v takomto pripade nastava priamo zo zakona a posobi od
za&iatku vo¢i kazdému, nemohla spolo¢nost’ Pallas Aténa, s.r.o. d’alej previest’ nehnutelnost na p. B.U.
a tato d’alej na zalobkyfiu. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie ohl'adne povodnej Zzaloby zalobkyne,
ktorou sa doméahala urcenia, Zze je vlastnickou spornej nehnutelnosti, konstatoval, ze v tomto smere
nepreukazala existenciu nalichavého pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ked’
vzhliadala nalichavy pravny zaujem v tom, ze kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanym (spolo¢nost’ou
GOODMAN, s.r.0.) a manzelmi . 4. oktébra 2012, na zéklade ktorej manzelia I. previedli vlastnicke
pravo k predmetnému bytu na zalovaného a vklad ktorej bol do katastra povoleny 31. januara 2013 pod
¢. F. XXXX/XX je neplatna, a preto nemohol v tomto pripade zalobe o urcenie vlastnickeho prava
vyhoviet'. Ohl'adne titulu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyne vydrzanim, mal sud prvej inStancie
za to, Ze v tomto pripade nebola splnena podmienka uplynutia 10-ro¢nej vydrzacej doby. Ako sud prvej
inStancie v tejto suvislosti d’alej uviedol, Zalobkyfia uzatvorila kipnu zmluvu s nevlastnikmi - manzelmi
N. (v désledku neplatnosti pravneho ukonu od pociatku) 12. septembra 2002 (okrem iného v Case, ked’
na LV bola ako vlastnik zapisana spol. Benefit Trade s.r.o., a to az do 16. septembra 2012), ktorej vklad
bol do katastra povoleny 6. novembra 2002. Podla vyjadrenia zalobkyne, o tom, Ze nastal nejaky
problém ohl'adne sporného bytu sa dozvedela v septembri 2012 a 25. oktdbra 2012 podala ustavnu
staznost, o ktorej Ustavny sud Nalezom z 21. februara 2013 rozhodol, ze Okresny sud Kosice II v
konani vedenom pod sp. zn. 45 C 94/2009 porusil zakladné préavo zalobkyne na sudnu ochranu, na
prerokovanie veci v jej pritomnosti, ako aj na to, aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom, podla ¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj &l 36 ods. 1 a ¢l 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a zru$il rozhodnutie Okresného sudu Kosice 11, t. j. len z dévodu porusenia
procesnych ustanoveni pri ustanoveni opatrovnika. Preto sud prvej inStancie zhrnul, Ze uz v tom case,
ked’ sa zalobkyna dozvedela o ,,probléme* s nehnutelnostou a podania tstavnej staznosti, prestala byt
dobromyselna v tom, Ze jej nehnutelnost’ patri. Sid prvej inStancie v tejto stuvislosti konstatoval, Ze v
medziobdobi, po nadobudnuti pravoplatnosti (9. jula 2012) rozsudku prvoinstan¢ného stdu sp. zn. 45 C
94/2009 a rozhodovania Ustavného sudu o ustavnej staznosti zalobkyne, manzelia I. boli opit’ zapisani
na LV ako vlastnici predmetnej nehnutelnosti titulom rozsudku Okresného sudu Kosice II, ktori tito
nehnutelnost’ kipnou zmluvou uzatvorenou so zalovanym zo 4. oktobra 2012 previedli na zalovaného.
Zéaverom sud prvej in§tancie zdoraznil, ze ziadna zo skuto¢nosti, na ktoré poukazovala Zalobkyiia nema
vplyv na preukazanti skuto¢nost), t. j. Ze zmluva z 21. januara 1999 (uzatvorena medzi manzelmi I. a
spol. Pallas Aténa, s.r.0.) je zo zakona absolutne neplatna, preto na zaklade tejto zmluvy nemohlo dojst’ k
vzniku, alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov tohto zmluvného vzt'ahu a nasledne ani k vzniku prav
a povinnosti tretich subjektov. Sud prvej inStancie mal zaroven za to, Ze v prejedndvanom pripade je
potrebné poskytnit’ ochranu vlastnickemu pravu, nie takéto pravo ,,odnimat™ v prospech (hoci)
dobromyselného nadobtidatel’a a s prihliadnutim na ustalent judikataru uviedol, Ze doteraz nebol prijaty
pravny nazor, ze legitimne ocCakavanie, ¢i dobrd viera, sami osebe predstavuju originalny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnému majetku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 31. oktobra
2019 sp. zn. 3 Co 401/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil; Zalovanému priznal voci zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, 3, § 46 ods. 1, §
123, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika, § 34 ods. 1, 2, § 42 ods. 3
zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) konstatoval, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, ze sud
prvej inStancie vzal do tivahy iba skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, resp. vysli
pocas konania najavo a neopomenul ziadnu skutocnost’, ktord z vykonanych ddkazov vyplynula, resp.
vys$la poc¢as konania najavo, jeho skutkové zistenia nie s zalozené na chybnom hodnoteni dékazov, nie
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov t¢astnikov alebo,
ktoré vysSli najavo inak, z hladiska zavaZznosti (doleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, o bolo zistené spdsobom vyplyvajicim
z § 191 az § 194 C.s.p. Preto podla odvolacicho stdu je odévodnenie rozsudku studu prvej inStancie v
stulade s § 220 ods. 2 C.s.p. a je preskumatelné a zaroven skuto¢nosti uvedené v odvolani nedavaji



podklad pre zaver, Ze std svojim procesnym postupom znemoznil zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava do takej miery, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Odvolaci
sud taktiez nezistil pochybenia stdu prvej inStancie v procese obstaravania a vyhodnocovania dokazov,
pretoze dokazy vykonané v konani sp. zn. 45 C 94/2009, na ktoré sud prvej inStancie prihliadol,
nesplitaji kritérium nezdkonného alebo nelegalneho dokazu, pri¢om tieto dékazy boli odvolacim sidom
postupom podla § 204 a § 205 C.s.p. na odvolacom pojednavani vykonané precitanim spisu sp. zn. 45
C 94/2009. Ohl'adne nevykonania zalobkyiiou navrhovanych dokazov sudom prvej inStancie odvolaci
sud poukézal na oddévodnenie sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého Ziadna zo skuto¢nosti, na ktoré
poukazala zalobkyna, nemohli ziadnym spdsobom ovplyvnit' zavery o absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu (prvotnej kipnej zmluvy podpisanej manzelmi 1.), s ¢im sa odvolaci sud stotoznil. Ako dalej
odvolaci sud uviedol, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ ako prva riesil platnost zmluvy
uzatvorenej medzi zalobkyfiou a manzelmi N.. Z kriminalistickych expertiz vyplynul zaver, ze podpis Q.
I. obsiahnuty na zmluve o prevode nehnutelnosti z 21. januara 1999 pravdepodobne nie je pravym
podpisom 1. a podpis A. 1. nebolo mozné porovnat’ a doplnenym dokazovanim bol vykonany zaver, Ze
podpis Q. I.C. sa nezhoduje s nesporne pravym podpisom Q. I. a nezhoduje sa ani so zapismi priezviska
a mena I. Q. vyhotovenymi 1., a podpis mena a priezviska A. 1., obsiahnuty na zmluve o prevode
nehnutelnosti z 21. janudra 1999 nie je pravym podpisom I., ani overenie ich podpisov notarom,
nakolko otla¢ok peciatky notédra nie je pravy. Preto odvolaci sud konStatoval, ak tato prva zmluva je
absolitne neplatnd, vSetky d’alSie ikony su absolitne neplatné, lebo nemaju za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti a v kontexte s uvedenym nebola platne uzatvorena ani zmluva medzi
spolo¢nost'ou Pallas Aténa s. r. 0. a T. B. (N.) z 10. marca 1999, ktorej vklad povoleny 12. marca 1999
pod F. XXX/XX, ale ani zmluva o zabezpe€eni zavizku prevodom préva medzi BENEFIT TRADE s. r.
.0. - T. B. zo 7. marca 2000, ktorej vklad bol povoleny 29. marca 2000 a nasledne ani zmluva medzi T.
N., L. N. aL.. T. W. z 12. septembra 2002, ktorej vklad bol povoleny 6. novembra 2002. Na zaklade
uvedeného zalobkyia nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo k bytu na zaklade zmluvy z 12. septembra
2002, lebo z absolitne neplatného pravneho ukonu takto nemoze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho
prava hoc i na dobromyselného nadobudatela. Ako odvolaci stid d’alej uviedol, Zalobkyni po¢nuc 7.
novembra 2002, t. j nasledujuci defi potom ako bol vklad vlastnickeho prava k bytu na zéklade kupnej
zmluvy povoleny, zacala plynut’ 10-ro¢na vydrzacia doba, ktora by jej uplynula 7. novembra 2012, jej
plynutie v§ak bolo prerusené, ked’ podla tvrdeni Zalobkyne niekedy v septembri 2012 sa dozvedela o
tom, Ze jej byt je predany, a odvolaci stid konstatoval, Ze samej Zalobkyni vydrZzacia doba neuplynula,
lebo nemala byt v nepretrzitej drzbe po celd dobu vydrzania t. j. 10 rokov, preto k vydrzaniu
vlastnickeho prava k bytu nemohlo dojst. V tejto suvislosti odvolaci sud zistoval, ¢i tato doba
neuplynula zapocitanim aj doby, po ktort mala byt v opravnenej drzbe jej pravna predchodkyna T. N.
rod. B. a z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze T. N. rod. B. nebola dobromysel'na, pretoze
sa ani nechopila drzby a uZivania bytu, a teda u nej ani vydrzacia doba nezacala plynat, a s najvi¢Sou
pravdepodobnost’ou, rovnajucou sa istote, bola len formdlne zapisand na LV, aby byt nepredavala
priamo spolo¢nost’ Pallas Aténa s. r. o., teda nemala byt v dobromyselnej drzbe. Odvolaci sud bez
akychkol'vek pochyb uzavrel, Ze zalobkyiia nenadobudla vlastnicke pravo k bytu ani jeho vydrzanim,
pretoze zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno, ze ona nadobudla svoje vlastnictvo
dobromyselne a naopak, Ze zZalovany bol pri jeho nadobtidani nedobromyselny. V konani bolo podla
odvolacieho sudu preukdzané, ze zalovany nadobudol vlastnictvo k bytu od pévodnych vlastnikov, ktori
boli v tom case zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu na LV. Zaverom odvolaci sud taktiez
uviedol, Ze Zalovany v Case uzatvarania zmluvy 4. oktobra 2012 nemohol mat’ ziadne pochybnosti o
vlastnikoch prevadzaného bytu a nemohol predpokladat’, Ze tento rozsudok (sp. zn. 45 C 94/2009) bude
neskor nalezom US SR zruSeny a vec vratena na d’aliie konanie a zdoraznil, Ze pri posudzovani dobrej
viery nie je absolutne podstatné, ¢i zalovany mienil svoje vlastnicke pravo k bytu realizovat’ byvanim v
flom alebo za ucelom podnikania v rdmci jeho podnikatel'skej ¢innosti. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 225 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy



niz§ich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.) a ktora je dovolacim stdom rozhodované rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Namietala, ze
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu vychadza z nespravneho skutkového zistenia ohl'adne
ustalenia absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy z 21. januara 1999 podpisanej manzelmi I. ako
predavajucimi a nasledne nespravne ustalenej neplatnosti d’alSich prevodov, pretoze pri tomto odvolaci
sud vychadzal z dokazov, ktoré boli, podl'a dovolatel’ky, nezakonné a boli pouzité a vykonané za inym
ucelom, v uplne inom konani, po¢as ktorého sa k nim dovolatel’ka nemala Ziadnu moznost’ vyjadrit’, a
preto tieto dokazy nemozu byt pouzité (zneuzité) a dezinterpretované v tomto sidnom konani. Zaroveil
dovolatel’ka namietla, Ze fiou navrhnuté doékazy boli sidom prvej in§tancie ignorované. Ako dovolatel’ka
d’alej uviedla, odvolacim sudom bola nespravne posudena moznost' nadobudnutia vlastnickeho prava
zalobkynou k predmetnej nehnutel’nosti vydrZanim, a to najmé v otazke plynutia preml¢acej doby. Podl’a
nazoru dovolatelky, do plynutia doby vydrZania je potrebné zahrnut’ aj drzbu predmetnej nehnutelnosti
jej pravnymi predchodcami, ktorej nezapocitanie odvolaci stid absurdne odévodnil tym, Ze pravna
predchodkyna dovolatel’ky T. N. nebola dobromyselnou drzitelkou bytu, pretoze sa ani nechopila drzby
a uzivania bytu, ale bola len formalne zapisana na LV. Preto je podla dovolatelky rozhodnutie
odvolacicho sudu nepreskimatelné, ked’ze nie je zrejmé, z akych ddkazov odvolaci sud vychadzal pri
konStatovani absencie dobromyselnosti T. N.. V suvislosti so svojou dobromyselnostou Zalobkyna
namietala taktiez nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom a poukazala na rozhodnutie
dovolacieho studu sp. zn. 5 Cdo 30/2010, v zmysle ktorého vydrZanie zhoji najmé vady nadobudacieho
titulu, alebo jeho nedostatok a ma ist’ pritom o také vady nadobudacicho titulu, o ktorych nadobudatel
pri zachovani obvyklej opatrnosti nemohol vediet. Dovolatel’ka zdoraznila, Ze v konani neboli preukazané
ziadne vady jej nadobudacieho titulu a bola preto toho nazoru, ze preukézatelne vlastnicke pravo k bytu
vydrzala. V dalSom dovolatelka podrobne rozobrala skutkovy stav veci a vyslovila polemiku o
skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho sudu. Z tychto dévodov
navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit' a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alsie konanie. Dovolatelka zaroven podala navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e zéver stidov niz§ich inStancii o absolitnej
neplatnosti prvotnej kupnej zmluvy vychadzal z kriminalistickych expertiz, ktoré boli ziskané zakonnym
sposobom, a je preto irelevantné, Ze predmetné expertizy boli vypracované v ramci suvisiaceho
trestného konania, ked’ nésledne boli pripojené k civilnym spisom. Mozno zhrnut', Ze zalovany v d'alSom
konstatoval absenciu dobromyselnej drzby bytu zalobkyiiou, a preto je irelevantna dizka drzby bytu jej
pravnymi predchodcami. Preto bol toho nazoru, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud dosledne
zistili a vyhodnotili skutkovy stav sporu a Ze pravne posudenie odvolacim sudom je vecne spravne a
vzhl'adom na to navrhol odvolanie Zalobkyne zamietnut’ ako nedévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

8. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

9. Podrla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani néalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobkyiia vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory neprihliadnutie na dobu vydrzania pravnymi predchodcami zalobkyne dévodil
tym, ze pravna predchodkyia dovolatel’ky T. N. nebola dobromyselnou drzitelkou bytu, pretoze sa ani
nechopila drzby a uzivania bytu, ale bola len formalne zapisana na LV.

15. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi



zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

18. V sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Ukelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p., je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu odnima
ucastnikovi moznost’ uskuto¢fiovat’ procesné prava a v kone¢nom doésledku porusuje jeho pravo na
spravodlivy stidny proces (¢o zaklad4 vadu konania podla § 431 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 420 pism. f/
C.s.p.), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v
ramci opravnych prostriedkov.

19. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou v konania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

20. Wdrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (§ 129 az § 134
Obcianskeho zakonnika), ktoré vznikd splnenim zdkonom poZadovanych predpokladov. Musi ist’ o
sposobily predmet vydrzania (predmetom vydrzania moze byt kazda vec, ktora moze byt predmetom
vlastnictva), drzba musi byt opravnena, t. j. musi ist’ o faktické ovladanie veci alebo vykonanie prava,
musi ist o volu nakladat’ s vecou alebo s pravom ako so svojim a musi byt dobra viera, ze
opravnenému drzitelovi patri vec (alebo pravo) a drzba musi byt nepretrzitd pocas celej zdkonom
stanovenej doby, do zdkonom stanovenej doby sa zapocitava aj doba, po ktorti mal vec v opravnencj
drzbe pravny predchodca (u nehnutelnych veci je vydrZacia doba desatro¢na).

21. Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presvedéenim nadobudatela, ze nekona
bezpravne, ked’ si prisvojuje urCiti vec. Iba samotnd detencia k vydrzaniu nesta¢i. Okolnosti, ktoré
svedéia zaveru o existencii dobrej viery st okolnosti tykajuce sa aj pravneho doévodu nadobudnutia
(pravneho titulu), teda okolnosti svedCiace o poctivosti tohto nadobudacicho titulu. Posudenie toho, ¢i
drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, je nutné posudzovat’ nielen zo
subjektivnych predstav drzitela, ale i z objektivnych hladisk viazucich sa k pravnemu dévodu
(pravnemu titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera znamena presvedcenie
nadobudatela, ze nekona bezpravne, ak siurc¢iti vec prisvojuje. Pri skiimani existencie dobrej viery treba
preto zohl'adnit” konkrétne pravne, ale aj skutkové okolnosti pripadu spojené s prevodom nehnutelnosti -
viazuce sa k nadobudaciemu titulu. Treba pritom vziat’ do uvahy, ¢i drzitel’ pri beznej opatrnosti, ktoru
mozno vzhl'adom na okolnosti a povahu prejednavanej veci po kazdom vyzadovat, nemal po vydrzaciu
dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec alebo pravo patri.

22. O dobromyselnosti mozno hovorit’ vtedy, ak drzitel' drzi vec v omyle, ze mu vec patri a ide pritom o
omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno (so zretel'om na okolnosti konkrétneho pripadu)
od kazdého pozadovat. Dobra viera sa musi vztahovat’ na vsSetky pravne skuto¢nosti, ktoré maji za
nasledok nadobudnutie veci alebo prava, ktoré je predmetom drzby, musi byt podlozend konkrétnymi
okolnost'ami, z ktorych mozno usudit, Ze toto presved¢enie drzitel'a je opodstatnené.

23. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k z&veru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nezodpoveda
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti Vo svojom rozhodnuti mal



odvolaci sud z vykonaného dokazovania za preukazané, ze zalobkyni po¢niic 7. novembra 2002 zaéala
plynat’ 10-ro¢na vydrzacia doba, ktoré by jej uplynula 7. novembra 2012, avSak plynutie vydrzacej doby
bolo prerusené niekedy v septembri 2012, a preto zalobkyna nemala byt v nepretrzitej drzbe po cela
dobu vydrzania. Dalej odvolaci sud mal pri skimani dobromyselnosti drzby pravnymi predchodcami
zalobkyne za preukazané, ze u pravnej predchodkyne Zalobkyne T. N. rod. B. nezacala vydrzacia doba
plynut’ a s najva¢Sou pravdepodobnost’ou, rovnajucou sa istote, bola len formalne zapisana na LV, aby
byt nepredavala priamo spolo¢nost’ Pallas Aténa s. r. 0., teda nemala byt v dobromyselnej drzbe. Pokial’
odvolaci sid k uvedenému dospel s poukazom o.i. na to, Zze sa T. N. rod. B.A. ani nechopila drzby a
uzivania bytu, je potrebné zo strany dovolacieho stidu poukazat’ na to, ze T. N. rod. B. bytom nakladala
napr. v suvislosti so zmluvou zabezpedeni zavazku prevodom prava zo 7. marca 2000. Uvedena potreba
riadneho oddvodnenia odvolacim stidom je o to déraznejsia aj najmé v kontexte odévodnenia posudenia
dobrej viery nadobudnutia bytu Zalovanym, ked’ odvolaci sud uviedol, Ze nie je absolitne podstatné, ¢i
zalovany mienil svoje vlastnicke pravo k bytu realizovat’ byvanim v fiom alebo za ucelom podnikania v
ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti. Vzhl'adom na uvedené bude potrebné zo strany odvolacieho stdu
doslednejSie skumat’ predpoklady pre plynutie vydrzacej doby pravnou predchodkyiou zalobkyne a
vysledné rozhodnutie v tomto smere nalezite odovodnit. Rozhodnutie odvolacieho sudu preto malo
ozrejmit’ skutkové a pravne zavery takym spdsobom, aby strana sporu nemusela hl'adat’ odpoved’ na pre
vec rozhodujuce skutoCnosti v rovine dohadov a aby mohla skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu
argumentovat. Ked’ze odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu uvedené obsahové nalezitosti nema,
mozno skonstatovat’, Ze je nepreskiimatelné.

24. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho sidu v otazke vad konania namietanych
dovolatelkou méa za nasledok, 7e napadnuté rozhodnutie nesplia poziadavky stanovené sudu v
ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto
doévodu je dovolanie Zalobkyne procesne pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p. a dovolatel’ka v fiom
dévodne namieta iou uvadzani procesni vadu zméto¢nosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 C.s.p.). S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu sa najvy$si sud nezaoberal d’al$imi, v dovolani namietanymi vadami.

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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