Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/260/2021

Identifikacné Cislo spisu: 8113235755

Datum vydania rozhodnutia:  23.02.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:8113235755.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. U., byvajucej v C., H. X, zastupenej JUDr.
Vladimirom Wl¢kom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Mlynska 27, proti zalovanému 1. V. B.,
byvajicemu v G. T. D., U. X. I. XXXX/XX, zastapeného JUDr. Emiliou Simkulakovou, advokatkou so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska 6, o zaplatenie 12.737,19 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20 C 99/2013, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove z 23. marca 2021 sp. zn. 6 Co 40/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa zalobou, dorucenou sidu 9. decembra 2013, domahala naroku na zaplatenie sumy
12.737,19 eur s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddévodnila tym, Ze po nadobudnuti rodinného domu
zaCala s jeho rekonstrukciou. So zalovanym sa dohodla na obc¢ianskej vypomoci pri rekonstrukcii tak, ze
tento zabezpe¢i za najvyhodnejsie ceny potrebny stavebny material. Zalovany objednal u sikromného
podnikatela S. G. - STRAstav stavebny material vratane prislu$nych nastrojov, aviak samotnii cenu
stavebného materialu a naradia zaplatila Zalobkyfia. Zalovany 5. marca 2013 prevzal stavebny material a
naradie v celkovej hodnote 2.989,56 eura, ¢o aj potvrdil svojim podpisom na dodacom liste, ktory bol
vystaveny na meno zalobkyne. S dodacim listom prevzal aj faktaru ¢. Q. za prevzaty tovar a oba
dokumenty odovzdal Zalobkyni. Tato 14. maja 2013 uhradila firme S.U. G. - G. v hotovosti fakturovanu
¢iastku vo vyske 2.989,56 eura. Rovnakym spdsobom Zalovany zabezpecil d’alSi stavebny material a
naradie v celkovej vyske 5.460,56 eura, ¢o potvrdil svojim podpisom na dodacom liste. Dodévatel’ za
odobraty material vystavil zalobkyni faktiru ¢. FV00007 z 31. marca 2013, ktorou jej vyfakturoval
sumu 5.460,56 eura. Zalobkyna po doru¢eni faktiry tato sumu zaplatila 14. maja 2013 priamo do
pokladne S. G. - G.. Zalovany po prevzati materialu ¢ast’ aj skuto¢ne odovzdal Zalobkyni. Zalobkyfia 1.
jina 2013 poskytla Zalovanému zalohu na nédkup d’alSieho stavebného materialu vo vyske 6.000,- eur.
Celkovo zaplatila sumu 14.450,12 eura. Zalobkyfa si dala vypracovat’ rozpocet rekonstrukénych prac
vratane realneho pouzitého materialu k 17. jala 2013, podla ktorého na hornej ¢asti domu bol pouzity



stavebny material v hodnote 373,27 eura, na exteriéri v hodnote 422,58 cura a na suterén v celkovej
hodnote 917,08 eura. Celkovo bol zabudovany material v hodnote 1.712,93 eura. Zalovany sa teda na
ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil o sumu 12.737,19 eura. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory
sa nepodaril doruéit’ Zalovanému do vlastnych ruk, a preto ho sid uznesenim z 15. decembra 2014, ¢.
k. 20 C 99/2013-77 zrusil.

1.1 Okresny sud PreSov rozsudkom z 1. februara 2016, ¢. k. 20 C 99/2013-249 konanie o zaplatenie
sumy 342,59 eura s prislusenstvom zastavil (vyrok 1.). Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu
3.794,48 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3.794,48 eura od 9.
decembra 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.). V prevysujucej Casti
zalobu zamietol (vyrok III.). Zalobkyfiu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 1.715,90
eura (trovy pravneho zastipenia) na uéet pravnej zastupkyne zalovaného, JUDr. Emilie Simkuldkovej,
advokatky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). Dopiiacim rozsudkom z 24. aprila
2017 sp. zn. 20 C 99/2013-317 priznal sud §tatu voci Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 70,21 % a voc¢i zalovanému 29,79 % (vyrok V.)

1.2 Krajsky sud v PreSove uznesenim z 30. novembra 2016, ¢. k. 6 Co 127/2016-293 vratil vec stdu
prvej inStancie na rozhodnutie o trovach statu. Krajsky sud rozsudkom z 31. méja 2018 ¢. k. 6 Co
111/2017-350 potvrdil rozsudok vo vyroku II., ktorym sud zalobe v Casti vyhovel. Zrusil rozsudok vo
vyroku III., ktorym Zalobu v prevySujicej ¢asti zamietol ako aj vo vyroku IV. o trovach konania a
vyroku. V. dopliajuceho rozsudku o trovach §tatu a v rozsahu zru$enia vratil vec stdu prvej in§tancie
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 20 C
99/2013-391 z 28. decembra 2018 urcil, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni sumu 8.450,12 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 8.450,12 eura od 9. decembra 2013 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej ¢asti zalobu zamietol. Zalovaného
zaviazal nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 92,26 %. Priznal §tatu voc¢i zalobkyni ndrok na
nahradu trov konania v rozsahu 3,87 % a voci zalovanému v rozsahu 96,13 %. Svoje rozhodnutie
odovodnil pravne ustanoveniami § 451 ods. 1 a 2, § 456 veta prva a § 563 Obcianskeho zakonnika a
vecne tym, ze medzi stranami nebolo sporné, ze zalovany prevzal od zalobkyne sumu 6.000,- eur na
nakup stavebného materidlu. Zalobkyiia poskytla Zalovanému finanéné prostriedky na thradu spornych
faktar celkovo v sume 14.450,12 eura. Medzi stranami nepovazoval za sporné, ze bol dodany stavebny
material v celkovej hodnote 2.055,52 eura. Dalej konstatoval, Ze zalovany nepreukézal zabezpeéenie prav
v hodnote 7.609,10 eura. Ako bolo konstatované v predchadzajicom rozsudku sudu prvej inStancie a aj
v rozsudku krajského sudu, v konani bolo zo strany zalovaného preukazané iba vyplatenie sumy 150,-
eur svedkovi C. K., ¢o vyplyva z jeho vypovede. Vo zvy$nej Casti zalovany neuniesol dokazné bremeno.
Zalovany Ziadnym dokaznym prostriedkom nepreukazal, Ze za prace zaplatil, resp. ich vykonal. Uviedol,
7ze zalobkyna poukézala na to, ze vSetky prace boli zabezpeCované prostrednictvom obcianskej
vypomoci bez platenia nadhrady a Ze Zalovany mal iba dodat’ stavebny material, pricom Ziadne prace
nemal vykonavat’. Tieto mal vykonat’ jej znamy. Pokial’ zalovany tvrdil, Ze sa so Zalobkyiiou dohodli na
odmene 70-, eur a 16,- eur za cestu z Velkého Sarisa do Kamenice, tak tato skutoGnost v konani
rovnako nebola preukazand. Pokial’ ide o zapocCitanie naradia, ktoré sa podla tvrdenia Zalovaného ma
nachadzat’ na stavbe, tak k tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany naradie Ziadnym spdsobom
nespecifikoval. Nie je ani zrejmé, Ci vObec existuje, resp. je vo vlastnictve zalovaného. Sud prvej
in§tancie mal preto za to, Ze zapocitanic nebolo dovodné. Pokial’ ide o zvySnu ¢ast,, sud prvej inStancie
uviedol, Ze je viazany rozsudkom Krajského sudu v PreSove v tom, ze zalovany nepreukézal, Ze by
uhradil zo svojich finan¢nych prostriedkov sporné faktary. Listinné dokazy predlozené po zrusujicom
rozsudku nepreukazovali, ze faktury uhradil zalovany, ked’ze aj podla vyjadrenia zalovaného sa ma
jednat’ o platby za odobraty material, ktory sliZil na rekonstrukciu rodinného domu vo D. S. a nie na
rekonstrukciu domu Zalobkyne. Zalovany v konani nepredlozil a ani neoznadil dokazy, ktoré by
hodnovernym sposobom preukdzali, Zze Zalobkyni poskytnuté finan¢né prostriedky vratil, resp. tieto boli
v celom rozsahu pouzité na rekonstrukciu rodinného domu Zalobkyne. Na zaklade uvedeného sud dospel
k z&veru, ze zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdovodne obohatil o sumu 12.244,60 eura, a preto je



povinny toto bezddvodné obohatenie vydat. Pravoplatnym rozsudkom bola Zalobkyni priznana suma
3.794,48 eura a z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 8.450,12 eura.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 23. marca 2021 sp. zn. 6 Co 40/2019 napadnuty rozsudok stdu potvrdil vo vyrokoch 1.,
I11. a IV, Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100
%. V odovodneni rozhodnutia sa stotoznil so sidom prvej inStancie a uviedol, ze Zalobkyna jednoznacne
nepreukazala, Ze poskytla financné prostriedky vo vyske 8.450,12 eura, ¢o konStatoval aj odvolaci std v
rozsudku €. k. 6 Co 111/2017-350 z 31. maja 2018. Odvolaci sud taktiez skonstatoval, Ze pokial’ ani
zalovany nepreukazal, ze by finanéné prostriedky, ktoré boli pouzité na thradu spornych faktir boli
jeho, je vzhl'adom na vSetky skutkové okolnosti a vykonané dokazy pravdepodobnejSie, Ze peniaze
poskytla zalobkyila. Wkonanym dokazovanim bolo v predmetnej pravnej veci preukazané vyplatenie
sumy 150,- eur svedkovi C. K.. V ostatnom vSak zalovany neuniesol dokazné bremeno, a to vo vztahu
k vykonaniu, resp. zaplateniu prac vykonanych na nehnutelnosti Zalobkyne, naroku na ndhradu za cestu
z Velkého Sarisa do Kamenice, ako aj vo vztahu k naradiu Zalovaného, ktoré by sa malo nachadzat’ u
zalobkyne, jeho $pecifikaciu, ale aj jeho samotnil existenciu. Zalovanému sa nepodarilo jednoznaéne, bez
akychkol'vek pochybnosti preukézat’, Ze by na nehnutelnosti zalobkyne vykonal prace, prip. ich zaplatil,
ktoré mali byt ohodnotené sumou 7.609,10 eura. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej
inStancie, Ze zalovany nepredlozil a ani neoznacil dokazy, ktoré by hodnovernym spdsobom preukazali,
ze zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky vratil, resp. tieto boli v celom rozsahu pouzité na
rekonstrukciu rodinného domu zalobkyne. Preto pokial Zzalovany nepreukazal, Ze by financné
prostriedky, ktoré boli pouzité na uhradu spornych faktar boli jeho, je vzhladom na vSetky skutkové
okolnosti a vykonané dokazy pravdepodobnejSie, Ze peniaze poskytla Zzalobkyna. V tejto suvislosti
odkazal sud prvej inStancie na protipravne konanie zalovaného, oklamanie zalobkyne zalovanym a jeho
vybavovanie duplicitnych faktur, ktoré boli v priebehu konania preukazané. Z predmetnych faktur
vyplyvalo, Ze uhradené boli. Za situacie, ked’ zalovany konal protipravne, klamal, je dovodné priklonit’ sa
k tvrdeniam Zalobkyne, ze ich hradila ona a to s ohl'adom na vSetky skutkové okolnosti v prejednavane;
veci. Za tejto situacie tak bolo preukdzané vykonanym dokazovanim, Ze Zalovany sa na ukor zalobkyne
bezddvodne obohatil o sumu 12.244,60 eura (6.000,- eur + 2 989,56 eura a 5.460,56 eura - 2.055,52
eura - 150,- eur), a preto je povinny toto bezddvodné obohatenie vydat’ Zalobkyni. Nakolko uz bola
suma 3.794,48 eura priznana Zalobkyni predchadzajiicim pravoplatnym rozsudkom, spravne sud prvej
inStancie zaviazal Zalovaného napadnutym rozsudkom na zaplatenie zvy$nej sumy 8.450,12 eura ako
plnenia prijatého bez pravneho dévodu (§ 451 Obcianskeho zakonnika).

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
niz§ich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP). Namietal, Ze sud prvej inStancie v novom konani nevykonal ziadne d’alSie dokazovanie navrhnuté
zalovanym. Z rovnakého dovodu, viazany pravnym ndzorom a odporucanim odvolacicho stdu, nové
rozhodnutie vydal len po zmene spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov a tak ako ho inStruoval
odvolaci sud. Odvolaci sid vec nespravne pravne posudil a pri rozhodovani sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a to tak, ze nespravne uréil, kto je v tomto spore nositelom
dokazného bremena, negativne vyhodnotil tzv. negativhu dokaznu teoriu a pozitivnu dokaznl teodriu.
Dokazné bremeno zataZuje zalobkynu, v ktorej zaujme je preukazanie pravdivosti fiou tvrdenej
skuto¢nosti zakladajucej fiou tvrdené pravo. Nesplnenie dokaznej povinnosti Zalobkyfiou znamena
neunesenie dokazného bremena, ¢o musi mat za nasledok prehru v spore. Odklon od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu videl od rozhodnuti z 31. maja 2010 sp. zn. 6 Cdo 81/2010, z 30.
aprila 2012 sp. zn. 6 Cdo 95/2011, z 26. juna 2013 sp. zn. 2 Cdo 256/2012 a z 18. jula 2018 sp. zn. 8
Cdo 115/2017. V nadvéznosti na nespravne vyrieSenie otazky, kto je nositelom ddkazného bremena
odvolaci sud nespravne aplikoval aj tzv. negativnu dokaznu teériu, ked vyzadoval aby Zzalovany
preukazal, ze mal svoje prostriedky na zaplatenie spornych faktar a ked’ze tito skutoCnost’ zalovany
nepreukazal, odvolaci sud z toho vyvodil, Ze mu peniaze musela dat’ Zalobkyna. Porusil tym pravidlo, Ze



neexistencia nieCoho sa zasadne nepreukazuje. Nie je mozné preukazat’ skutoénost’, ktora sa nestala. Z
tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok prvej in§tancie zmenit’ a
zalobu v Casti o zaplatenie 8.450,12 eur s prisluSenstvom zamietnut’ alebo alternativne zrusit’ a vec vratit’
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie s navrhom na odklad vykonatel'nosti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 23. marca 2021 sp. zn. 6 Co 40/2019.

5. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut. Uviedla, Ze dovolaci dovod
podla § 420 pism. f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je dany. Dovolaci dévod nesmeruje
voci rozhodnutiam, ktoré st dovolanim napadané (sp. zn. 6 Co 40/2019 z 23. marca 2021 a sp. zn. 20
C 99/2013 z 28. decembra 2018, ale voc¢i 6 Co 110/2017 z 31. méaja 2018), ktory vSak nie je v zmysle
petitu zalovaného predmetom dovolacieho prieskumu. Odvolaci stid rozsudkom sp. zn. 6 Co 110/2017 z
31. maja 2017 zruSenim rozhodnutia poskytol Zalovanému priestor na navrhnutie dokazov stidu prvej
inStancie, ktoré by hodnoverne preukazovali nim tvrdené skutoCnosti v konani. Neexistuji ziadne
procesné pochybenia, ktoré by zakladali dovolaci dévod podla ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.
Skutkovy ako aj pravny stav bol nalezite zisteny a objasneny a odvolaci sid svoje zavery naleZite a
logicky vysvetlil. K dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedla, ze
dokazné bremeno bolo vy€erpavajuco argumentacne zdovodnené sudom. Z predmetného konania, ako aj
z odovodnenia vyplyvalo, Ze Zzalovany ziadal preukdzanie neexistencie dostato¢nych finan¢nych
prostriedkov na ucte Zalobkyne, teda chcel preukazovat’ skuto¢nost’, ktora neexistovala z déovodu, ze
negativne skuto¢nosti sa nedokazujii. Zalobkyia uviedla, Ze samotnd skuto&nost’, e Zalovany ma iny
pravny nazor a tym padom sa nestotoziuje s pravnym nazorom odvolacieho stdu a sudu prvej inStancie
samo osebe eSte neznamend, Ze odvolaci siid sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolatel' vo véc¢§ine svojho dovolania poukazuje a opédtovne vysvetluje skutkovy stav, priCom
7alobkyfia je nazoru, Ze dovolaci sud by uz nemal zastavat ulohu skutkového sudu. Zalovany s odkazom
na spisové znacky poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ dovolacicho sudu avsak predmetné pravne nazory
prezentované v rozhodnutiach nie st v priamom rozpore s pravnym ndzorom odvolacieho stdu ani sudu
prvej inStancie v tejto veci, a Zalovany Ziadnym relevantnym sposobom nepreukézal skutocnu existenciu
rozpornosti medzi pravnym nazorom odvolacicho stdu s judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustny a nezodpoveda
poziadavkam podla rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. K navrhu na odklad vykonatelnosti uviedla,
ze neexistuje ziaden dovod hodny osobitného zretela resp. Zalovany ziadnym relevantnym sposobom ani
nepreukazal existenciu dovodu hodného osobitného zretela. Navrhla dovolanie zalovaného ako
nepripustné odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podla § 444 ods. 1 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklad4 povinnost’ phit’, dovolaci sid méze na
navrh odlozit’ jeho vykonatelnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

8. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP.).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalovany vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze jeho
navrhované dokazy neboli vykonané k preukazaniu jeho tvrdenych skuto¢nosti.

15.1 Pravo na spravodlivy proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava patri
viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost' fyzickych a
pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15.2 Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice



opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

15.3. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

15.4 Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej upravy uc¢innej od 1. jila
2016.

16. Zalovany namieta, Ze odvolaci stiid zat’azil konanie procesnou vadou podla § 420 pism. f/ CSP tym,
ze postup ktory zvolil odvolaci stid v rozsudku 6 Co 111/2017-350 z 31. maja 2018 a odporucal sudu
prvej inStancie pre nové konanie po zruSeni rozsudku postup, ktory znemoznil Zalovanému, aby v
novom konani uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, pretoze v novom konani sud prvej inStancie - sud viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, nevykonal Ziadne d’alSie dokazovanie navrhnuté Zalovanym. A z rovnakého doévodu -
viazany pravnym nazorom a odporucanim odvolacieho sudu, nové rozhodnutie vydal len po zmene
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov a tak, ako ho instruoval odvolaci sud. Za daného stavu, ked’
odvolaci sud prvoin$tanénému sudu nevytkol ziadne procesné pochybenia ani neodporucil doplnit’
dokazovanie, nebolo nutné rozsudok zru$it a mohol sam rozhodnut vo veci. ZruSenim rozsudku
odvolaci sud konal v rozpore s § 389 CSP a spdsobil zbytocné prietahy v konani.

16.1 Najvyssi sud je nazoru, ze tento argument zalovaného v dovolani neobstoji, nakol’ko uvedena
dovolacia ndmietka smeruje nie vo¢i Rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 6 Co 40/2019 z 23.
marca 2021, ale vo¢i predchadzajicemu sposobu rozhodnutia Krajskym sudom v Presove sp. zn. 6 Co
110/2017 z 31. maja 2018, ktory vSak nie je predmetom dovolacieho prieskumu. Najvyss§i sud podotyka,
ze uvaha, ¢i je hospodarnejSie a efektivnejSie doplnit’ dokazovanie v odvolacom konani alebo na tento
Ggel vratit’ sidu prvého stupiia (pri¢om je zaroveii treba zohladnit’ pravo u¢astnika na primerana dizku
konania), je primarne na odvolacom sude.

16.2 Najvyssi sud dalej poukazuje, Ze odvolaci siid v rozsudku v bode 18 dostatoénym spdsobom
ozrejmil a zdovodnil, preco je potreba opitovného vyhodnotenia zaverov vykonaného dokazovania bez
uloZenia povinnosti sudu prvej inStancie doplit’ dokazovanie v danej veci. Odvolaci sud dovod zruSenia
rozhodnutia videl v nespravnom hodnoteni dokazov prvostupiiového sudu a nie v ich neGplnom
vykonani, pri¢om odvolaci std priznal moznost dalsicho dokazovania a kasaciou rozhodnutia dal
moznost’ Zalovanému preukazat’ svoje tvrdenia.

16.3 Najvyssi sud uvadza, Ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh (v sporovom
konani Zaloba) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v
civinom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych
dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie stran sporu. Pokial’ sud v priebehu
civilného konania (pripadne) nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno povazovat’ za procesnil vadu konania znemoziujicu realiziciu
procesnych opravneni uUcastnika konania (tu por. R 125/1999). V takom pripade mdézu byt sice
nedostatoéne zistené rozhodujice skutkové okolnosti (o v konecnom désledku moze viest az k
vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost ale na zaklade zaverov uz davnejSej judikatiry
najvy$sicho sudu nezakladd vadu zmétoc¢nosti (k tomu por. R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo
888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 36/2011 a 7 Cdo
86/2012).



16.4 Ani podla novej pravnej upravy civiného procesu, ucinnej od 1. jala 2016, nie je dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ziadneho z d’alSich pismen rovnakého
ustanovenia a ani v zmysle § 421 ods. 1 CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Stulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval tstavny sad napriklad vo veci prejednavanej takymto sadom pod sp. zn. II. US
465/2017, nedospel vSak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti.

16.5 Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

16.6 Dovolaci sud zdoraznuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pradvny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ué¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

16.7 Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sad nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢fiovat jeho patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu pradva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva a dovolaci sud dovolanie Zalobcu
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

17. Zalovany vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal, Ze
odvolaci sud nespravne urcil nositela dokazného bremena a nespravne vec posudil.

17.1 Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ma urCujuci vyznam
vymedzenie ,,pravnej” otazky, ktora bola rieSena odvolacim stidom, av8ak odvolaci sud sa pri jej rieSeni
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Na to, aby na zaklade dovolania podaného
podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu
dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1
CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, sp. zn. 3 Cdo 216/2017, sp. zn. 4 Cdo 64/2018,
sp. zn. 6 Cdo 113/2017, sp. zn. 7 Cdo 95/2017 a sp. zn. 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zadveru o pripustnosti dovolania.

17.2 Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).



Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zdkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

17.3 Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarana najvy$§imi sudnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvy$siecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk NajvyS$sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade
s ustdlenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho ocCakavania stran (¢l 2 ods. 1. ods. 2, ¢l 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu
v§ak mozno zaradit aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané nepublikované rozhodnutia najvy$Sieho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ticto néazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (napr.
rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp.
zn. 5 Cdo 87/2017, sp. zn. 6 Cdo 21/2017 a sp. zn. 6 Cdo 129/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (Uznesenic Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky z 24.
januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a stdov
Slovenskej republiky ¢. 8/2018, pod R 71/2018).

17.4 Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky
,odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustélilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky ale odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu® (Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2018 sp. zn. 3 Obdo 42/2018
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky ¢. 9/2018,
pod R 83/2018). Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v
rozhodnutiach 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Zze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat pravnu otdzku rieSenu
odvolacim sudom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvysSiecho sudu dolozit’), v Com sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim
studom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest, ako mala byt’ tato otazka
spravne rieSena”.

17.5 V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho stdu (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7
Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Pokial’ dovolatel’ v dovolani neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, od ktorej sa podla
jeho nazoru odvolaci siid odklonil, dovolaci sid neméZe svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacicho stidu mal dovolatel’ na
mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo miniit’ zdkonom urceny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen (v§eobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo



78/2017).

17.6 Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
Lsuplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo
167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

17.7 Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze mdze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie alebo aplikdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o rodine), ako aj procesnopravnu (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle
tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktori z moznosti
uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo
221/2017). Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom,
ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 432 ods. 2 CSP. Absenciou
uveden¢ho povazuje CSP za ddvod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

17.8 Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP bolo teda
povinnost'ou Zalovaného nalezite vymedzit’ pravnu otazku, od rieSenia ktorej sa odvolaci sud odklonil od
doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Pokial' dovolatel neoznaci alebo nespravne oznaci
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil,
dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku a
ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minut zadkonom urceny ciel. V pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu by najvy$si sid uskutoénil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania
zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

18. Z obsahu podaného dovolania nevyplyva vymedzenie pravnej otazky, ktorti odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti nespravne pravne posudil, ani konkretizacia predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP. Bolo povinnostou Zalovaného presne v dovolani uviest, ktory konkrétny judikat
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky)
odvolaci sud nerespektoval v napadnutom rozhodnuti. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v
rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prilisny
formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majici na zreteli, ze ustanovenia CSP
vyZaduju isti mieru formalneho a obsahového vyjadrenia dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania. Dovolanie Zalovaného z hl'adiska § 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP neobsahuje
exaktne” oznaCenie pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pri rieSeni ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

19. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti odmietol v
zmysle § 447 pism. f/ CSP.

20. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 438 ods. 1 CSP v
spojeni s § 453 ods.1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zisadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP)
priznal Zalobkyni narok na nédhradu trov dovolacieho konania proti zalovanému. O vyske nahrady
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).



21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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