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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Smeracke memento, s.r.o. v likvidacii, so sidlom v
Dunajskej Luznej, Zamo¢nicka 80/32, ICO: 36 282 413 (predtym IN TV, s.r.0., so sidlom v Dunajskej
Luznej, Zamocnicka 80/32, ICO: 36 282 413), zastupeného Advokatskou kancelariou Mgr. Karol
Hatapka, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Vretenova 4, proti zalovanému Golden City Group, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Stara Vajnorska 11, 1CO: 45 345 066, zastupenému RASLEGAL, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Mostova 2, vedenom na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 17 C 123/2018, o urcenie
neplatnosti ukonc¢enia zmluvy, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave 22.
decembra 2020, sp. zn. 8 Co 103/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I1I (d’alej len ,,s0d prvej in$tancie® alebo ,,okresny std*) rozsudkom ¢. k. 17
C 123/2018-118 z 20. novembra 2019 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal ur¢enia, ze zadrzné
pravo zalovaného z ukoncenia zmluvy ¢. XXX-X-X o podndjme nebytovych priestorov dohodou a
dohody o vysporiadani suvisiacich narokov zo dna 02. januara 2017 neexistuje (vyrok I.) a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.). Z Dohody o ukonceni zmluvy ¢.
XXX-X-X o podnajme nebytovych priestorov a Dohody o vysporiadani suvisiacich narokov zo dna 02.
janudra 2017, zistil, Ze podla ¢l. 2.1 Dohody n4jomca vykona zmenu vstupnych zamkov do predmetu
podnajmu a objektu, s ¢im podnijomca suhlasi a nepozaduje dalsi vstup do predmetu podnajmu po
podpise tejto dohody. V bode 2.3. Dohody bolo konsStatované, Ze najomca eviduje voc¢i podnajomcovi ku
diiu podpisu dohody pohladavky v celkovej vyske 53.979,20 eur na istine, podrobna identifikacia tvori
neoddelitelna prilohu tejto dohody; podnajomca tento zavazok v danej vySke uznava ¢o do dovodu a
vySky. Zo Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok sud prvej inStancie zistil, Ze zalobca,
ktory je totozny so zalobcom v tomto konani, Ziada, aby bol oprdvneny zo zadrzného prava
zabezpecujuceho jeho naroky voci zalovanému v tomto konani vo vySke 53.979,20 eur s



prisluSenstvom, ktoré vznikli z titulu omeSkania s thradami najomného a suvisiacich platieb podla
zmluvy oprédvnenym na prevzatie veci z ischovy, ktoré boli uloZzené uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave III, odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-1122/2-VYS-B3-2017, zo dia
31. januara 2019, tak, ako st vymedzené. Po pravnej stranke okresny sud vec posudil podla § 137
pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a dospel k zaveru, ze
zaloba nie je dovodna z dovodu neexistencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni,
pretoze zalobca nepreukézal, o sa na jeho pradvnom postaveni pozitivnym rozhodnutim sudu zmeni.
Dalej bude prebichat konanie na Okresnom sude Pezinok o vydanie veci z drzby, kde sa otazka
existencie zadrzného prava Zzalovaného voci Zalobcovi bude riesit. Okrem toho, Zalobca ziadnym
sposobom nepreukazal, aké hnutel'né veci su v drzbe Zalovaného, ked’ podla stipisu veci su tieto v drzbe
policie a st predmetom konania na Okresnom sude Pezinok. Okresny sud zaroven zamietol navrh na
doplnenie dokazovania vysluchom Q.. V.. W. W. a J.. T. T., nakolko vykonanie tychto dokazov za
situdcie, Ze nie je splneny predpoklad existencie nalichavého pravneho zdujmu na takomto urceni, by bol
nehospodarny a nadbyto¢ny. O nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stud*) rozsudkom z 22. decembra 2020, sp. zn. 8 Co
103-2020 potvrdil zalobcom napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne. O trovach
odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému priznal narok nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud povazoval
za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobca nepreukazal, Ze a ako sa jeho pravne postavenie
pozitivnym rozhodnutim zmeni, resp. zlep$i. Otazka urdenia existencie, resp. neexistencie zadrzného
prava zalovaného, nebude mat’ za nasledok vydanie mu veci zalovanym a d’alej budu prebiehat” konania o
vydanie veci, v ktorych sa otdzka (ne)existencie zadrzného prava zalovaného voci zalobcovi bude riesit’
ako predbezna otdzka. Aj odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni
spornej predbeznej otazky sudnym rozhodnutim a predmetna zaloba slizi len zbyto¢nému
rozmnozovaniu sporov. Za d’alSic odvolaci sud kons$tatoval, Ze pokial’ sud prvej in§tancie nerozhodol o
navrhu Zzalobcu na spojenie veci na spolo¢né konanie v intenciach § 166 ods. 1 CSP z uréujuceho,
materialneho hladiska nebol sice jeho postup sudu prvej inStancie spravny (ked” vyslovne nerozhodol o
zamietnuti navrhu na spojenie veci), avSak zalobcovi i nad’alej zostali zachované moznosti realizacie jeho
procesnych opravneni, v ramci ktorych mohol uplatnit’ svoj procesny vplyv na vysledok konania.
Procesna nespravnost, ku ktorej doSlo zo strany stdu prvej in$tancie, nedosahovala preto v danom
pripade intenzitu porusenia prava zalobcu na spravodlivy sidny proces. Odvolaci sud povazoval za
spravny postup sudu prvej inStancie, ked’ upustil od doplnenia zalobcom navrhovaného dokazovania z
dovodu jeho nadbytoCnosti. Za neddévodnu povazoval aj namietku Zalobcu tykajucu sa
nepreskumatelnosti rozsudku sadu prvej indtancie, nakolko jeho oddovodnenie splia poziadavky
vyplyvajice z § 220 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f/, § 421 pism. a/ a ¢/ CSP. Taziskom argumentacie
dovolatela bola nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho stidu, ktora ma z hladiska pripustnosti
dovolania pravne nasledky, vysvetlené najvy$sim sudom uz v judikate R 111/1998. (R 2/2016 - NS SR z
03. decembra 2015). Dovolatel' namietal, Ze ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP psim. f). Dalej sa dovolatel' venoval pravnej stranke k
zadrznému pravu, poukazujic na rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6 Obo 91/2007 z 03. aprila
2008, Krajského sudu v Presove sp. zn. 10 Co 88/2012 z 25. septembra 2013 a rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 4172/2016 z 09. marca 2017 a sp. zn. 21 Cdo 493/2009 zo 16.
februara 2011. Ohl'adom pravnej a skutkovej stranky vo vztahu k dohode a ukonceniu najmu, poukézal
na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 108/1996 z 03. februara 1997 a d’alSie rozhodnutia,
tykajice sa posudenia platnosti (¢i neplatnosti pravnych ukonov). Na zéklade uvedeného dospel
dovolatel k zaveru, Ze sudy nizSich inStancii sa nevysporiadali s otazkou ,Ze zadrzné pravo je
jednostranny pravny tkon a nie je k tomu potrebnd dohoda, taka dohoda by sa miiiala vo v§eobecnosti
i¢inku tohto instititu®. Dalej namietal, Ze sudy sa nezaoberali podstatnymi okolnostami, ktorymi sa
dospelo k podpisaniu spornej dohody, preto je aj odovodnenie neliplné, nejasné, nepresvedCivé, ba



dokonca tieto zasadné fakty a spdsob ako sa s nimi oba sudy vysporiadali absentuji uplne, k ¢omu malo
prispiet’ aj odmietnutie sidu vypocut’ navrhovanych svedkov na pojednavani. Neakceptovanie dokazu pri
absencii zddévodnenia preco ich sid odmietol a bez jeho vypovednej hodnoty spdsobilo neodzrkadlenie
redlneho skuto¢ného skutkového stavu, ale stavu pokruteného, deformovaného a skuto¢nost’
popierajiceho. Sudy oboch instancii tak zmenil cely kontext pripadu, obmedzil sa de facto len na strohé
konstatovanie jednoduchého tvrdenia, ze Zalobca "nemusel podpisovat’ takii dohodu" ak s fiou nebol
stotozneny. Dovolatel’ navrhol rozhodnutia oboch stidov nizSich inStancii zrusit’ a vratit’ vec sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e dovolanie Zalobcu je nezrozumitelné a tazko
uchopitelné, priom zdoéraznil, ze podstatou sporu a jedinym relevantnym doévodom netspechu
dovolatela bol nedostatok nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, comu sa zalobca
paradoxne v dovolani nijako nevenuje a ani to nenamieta. Venuje sa okolostiam, k prieskumu ktorych
sudy nizSich instancii ani nepristupili a to prave pre vyhodnotenie absencie nalichavého pravneho zaujmu
ako nevyhnutného predpokladu pre d’alii sudny prieskum naroku dovolatela. Dalej uviedol, Ze oba stdy
podrobne zddvodnili pre¢o ziadny vysluch svedkov nevykonali, preto namietke dovolatela ohl'adom
neuplného, nejasného ¢i nepresved€ivého odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu nemozno prisved¢it’.
Zalovany povazoval rozsudok odvolacicho sudu za spravny, zakonny a vychadzajuci z adekvatne
vyhodnoteného a posudeného pravneho stavu, priCom sudy sa v odovodneni zodpovedajuco
vysporiadali so vSetkymi navrhmi, ktoré im dovolatel’ predkladal. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
ako nepripustné odmietol, resp. ako neddvodné zamietol a priznal mu voci dovolatelovi nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut, a to z
nasledovnych dévodov.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014,8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prd&vomoci dovolacieho sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a/),
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b/), strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik (pism. c/), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie (pism. d/), rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e/),
alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. f/).

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v
¢om spociva tato vada (ods. 2).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

16. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

17. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP; namietal
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia z dévodu jeho nedostatoéného odévodnenia a zamietnutic navrhu na
doplnenie dokazovania vypocutim svedkov.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne



konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych orgéanov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznadva za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

20. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

21. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

22. Dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovod za relevantny z dévodu, Ze obsah spisu nedava podklad
pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V oddévodneni svojich rozhodnuti stidy oboch nizSich
inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dékazov vykonanych v konani, uviedli,
z ktorych dokazov vychédzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia (§ 137 pism. ¢/ CSP)
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Uviedli jasné a presved¢ivé dovody (,....otazka
urcenia existencie, resp. neexistencie zddrzného prava zalovan¢ho, nebude mat’ za néasledok vydania veci
zalovanym a d’alej budu prebiehat’ konania o vydanie veci, v ktorych sa otadzka (ne)existencie zddrzného
prava zalovaného voci zalobcovi bude rieSit ako predbezna otazka. Pokial’ sa tak Zalobca domaha
meritdrne rozhodnit o predbeznej otazke, ktora bude aj predmetom posudzovania v konaniach o
zalobach na plnenie vedenych pod sp. zn. 43 C 7/2019 a 25 Cb 317/2017, nema nalichavy pravny
zaujem na vyrieSeni tejto predbeznej otazky stidnym rozhodnutim...*), so zretelom na ktoré dospeli k
zaverom, ze pravne postavenie Zalobcu sa pozitivnym rozhodnutim nemoéze zmenit' resp. zlepsit.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu spiia néleZitosti vyplyvajice z ustanovenia § 393 ods. 2 v
spojeni s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat’ to, Ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho siidu nestotoZiluje a Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich instancii nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/



CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

23. V suvislosti so Zzalobcom namietanym nedostatkom dokazovania, najvy$§i sud uvadza, Zze
dokazovanie je cast’ civilného konania, v rdmci ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh (v sporovom konani Zaloba) tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa
zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych doékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vecou sudu a nie stran sporu. Pokial sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (tu por. R 125/1999). V takom pripade moézu byt sice nedostatoCne zistené
rozhodujice skutkové okolnosti (o v kone¢nom dosledku méze viest az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost ale na zéklade zaverov uz davnejSej judikatiry najvy$Sicho sudu
nezakladd vadu zmétoénosti (k tomu por. R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 86/2012).

24. Ani podla novej pravnej upravy civilného procesu, u¢innej od 01. jila 2016, nie je doévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ziadneho z d’alSich pismen rovnakého
ustanovenia a ani v zmysle § 421 ods. 1 CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho ndzoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval tstavny sid napriklad vo veci prejednavanej takymto sadom pod sp. zn. II. US
465/2017, nedospel vsak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

25. Z oddévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie dovolaci sud zistil, Zze sud oddvodnil zamietnutie
navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom Q.. V.. W. W. a J.. T. T. z dévodu nehospodarnosti a
nadbyto¢nosti ich vykonania za situacie, Ze nie je splneny predpoklad existencie nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni. I odvolaci sid povazoval d’alSie dokazovanie za nadbyto¢né, nakolko
pri absencii nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni by nebolo mozné dospiet’ k inym
pravnym zaverom, nez ku ktorym dospel sud prvej inStancie na ziklade vysledkov dokazovania
vykonaného v rozsahu dostato¢ne potrebnom pre zistenie a pravne postudenie rozhodujucich skuto¢nosti
(vid bod 9 rozhodnutia odvolaciecho sudu). Na ziklade predmetného postupu a jeho oddvodnenia
najvyssi sud konStatuje, Ze sudy nizSich inStancii postupovali v suvislosti s nevyhovenim dokaznému
navrhu strany sporu/Zalobcu spravne v sulade so zavermi, ktoré su obsiahnuté v stdnej praxi (vid
rozsudok Najvys§ieho sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5 Cdo 107/2019).

26. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢novat’ jeho patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej dovolania
z tohto ustanovenia preto nevyplyva, preto dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism.
¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

27. Pokial’ dovolatel’ zastaval nazor o pripustnosti nim podaného dovolania aj podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, najvyssi sud uvadza, Ze z pohl'adu posudzovania pripustnosti dovolania je
jednotiacim prvkom pre vSetky dovolania poddvané z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci to,
7ze musi ist o otdzku pravnu (questio uris) a zaroven otdzku pre rozhodnutie odvolacieho sudu
rozhodujucu. Z uz uvedené¢ho vyplyva, ze spdsobilym predmetom dovolacicho prieskumu nie si a



pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci nezakladaji ako otazky skutkové (questio
facti), tak ani také pravne otazky, od ktorych rozhodnutie odvolacieho sudu nezéviselo (otazky len
akademického razu).

28. V prejednavanej veci odévodnil dovolatel’ uplatneny dovolaci dovod tym, ze sudy sa nevysporiadali s
otazkou ,,ze zadrzné pravo je jednostranny pravny tkon a nie je k tomu potrebna dohoda, taka dohoda
by sa minala vo vSeobecnosti €inku tohto inStitatu®. Dovolaci stid vS8ak z od6vodnenia rozsudku
odvolacicho sudu v spojeni s oddévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie zistil, ze od vyrieSenia
uvedenej pravnej otazky rozhodnutie odvolacicho nezaviselo, pretoZze odvolacim sudom (resp. ani
prvoin§tan¢nym sudom) tato otazka rieSend nebola. Naopak, z oddvodnenia je zrejmé, Ze pravnou
otazkou, ktorti odvolaci sud riesil, bola otazka uréenia nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urCeni, ze zadrzné pravo zalovaného z ukoncenia zmluvy ¢. XXX-X-X o podndjme nebytovych
priestorov dohodou a dohody o vysporiadani suvisiacich narokov zo dna 02. janudra 2017 neexistuje.
Odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie riesil tuto otazku tak, ze Zalobca nepreukézal, Ze a ako sa
jeho pravne postavenie pozitivnym rozhodnutim sudu zmeni, resp. zlep$i. RieSenie tejto pravnej otazky
v§ak dovolanim Zalobcu napadnuté nebolo. Za situacie, ked dovolanim bola napadnuta pravna otazka,
ktord odvolacim sudom rieSena nebola, absentoval predmet dovolacicho prieskumu a dovolaci sud tak
nemohol pristupit’ k posudzovaniu spravnosti rieSenia niecoho, ¢o rieSené nebolo.

29. Na zaklade uvedeného najvyssi sud uzatvara, ze vzhladom k tomu, Ze dovolatel nevymedzuje
pravnu otazku relevantni z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, teda dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom podla § 432 CSP, dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

30. Dovolaci dévod povazuje za potrebné taktiez zdoraznit, Ze uplatnenie dovolaciecho dovodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a sucasne podla
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa v8ak bez d’alsicho vzajomne logicky vylucuje; ich stbeh, resp. vzajomna
kumulacia je vylic¢end. Nemozno tvrdit, Ze ta ista pravna otdzka je dovolacim sudom rozhodovana
ustalene a zaroven tvrdit, Ze je nim rozhodovand rozdielne, (vid’ napr. uznesenie najvyssicho sudu sp.
zn. 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 129/2017).

31. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 438 ods. 1 CSP v
spojeni s § 453 ods.1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zisadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP)
priznal zalovanému narok na nadhradu trov dovolaciecho konania proti zalobcovi. O vySke nahrady
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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