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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: O.. S. S., byvajuci S. X, T., pravne zastupeny: Mgr.
Peter Svarc, advokat, M. Fale$nika 6, Prievidza, proti Zalovanému: Hornonitrianske bane Prievidza, a.s.
v skratke HBP, a.s., ICO: 36 005 622, Matice slovenskej 10, Prievidza, pravne zastipeny: BAJO
LEGAL, s. r. o., Landererova 8, Bratislava, o neplatnost vypovede a nahradu mzdy, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 6 Cpr 3/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 05. septembra 2019 sp. zn. 4 CoPr 1/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip rizn av avoéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) medzitymnym
rozsudkom ¢. k. 6 Cpr 3/2014-442 z 03. oktobra 2018 urcil, ze vypoved’ z pracovného pomeru zo dia
06. juna 2014 podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace zamestnavatela Hornonitrianske bane
Prievidza, a.s. so sidlom Matice slovenskej 10, Prievidza, ICO: 36 005 622, dana zamestnancovi O.. S.
S., nar. XX. M. XXXX, bytom P. XX, J., je neplatna.

2. Z oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplynulo, Ze z vykonaného dokazovania mal okresny
sud za nepochybné, Ze zalovany listom zo dia 06. juna 2014 dal Zalobcovi vypoved z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len ,,Zakonnik
prace”) z dovodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktorého sa dopustil tym, ze nevystavil
podklad na fakturaciu za odvezeny kovovy odpad v celkovom objeme 19,88 ton za mesiac jun 2013 v
hodnote 3.081,40 eur, ¢o bolo zistené na zaklade vysledkov kontroly OVK v mesiaci maj 2014 (podla
zapisu z kontroly zo dia 05. jina 2014), ¢im Zalobca porusil ustanovenia Smernice ¢. 12/2013 - Obeh a
schvalovanie uétovnych dokladov. Zalovany zaroveii konanie Zalobcu posudil ako zavazné porusenie
pracovnej discipliny uvedené v €l. 4 bodu 3 pism. e) Pracovného poriadku - zneuzitie svojho postavenia,
na zaklade ktorého doslo k spdsobeniu $kody zamestnavatelovi.



3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze samotny vykon prac pri manipulacii s kovovym odpadom,
vykonaval zalobca na zéklade dohdd o pracovnej ¢innosti, ked’ mal uzavreta takito dohodu aj v roku
2013, aj v roku 2014. Dlhodobé porusovanie pracovnych povinnosti zalobcom, i ked’ len z dohody o
pracovnej ¢innosti v case, ked’ mal Zalobca uloZzené upozornenie na porusenie pracovnej discipliny z
hlavného pracovného pomeru, nepredstavovalo podla sudu prvej inStancie zaroven aj porusenie
pracovnej discipliny z hlavného pracovného pomeru na zéklade pracovnej zmluvy, priCom k tomu
smerovalo spravanie zalovaného ako zamestnavatel'a, ktory pisomnou vypovedou zo dita 06. juna 2014
sledoval skon¢enie pracovného pomeru tak na ziklade pracovnej zmluvy, ako i dohody o pracovnej
¢innosti.

4. 7 podanej vypovede podl'a nazoru okresného sudu jednoznaéne vyplyva, Ze vypoved dal zalovany
zalobcovi z pracovného pomeru. KonStatoval, Ze na pracovno-pravny vztah zalozeny dohodami o
pracovnej ¢innosti sa vzt'ahuju ustanovenia prvej (§ 85 ods. 1, 2, § 90 ods. 10, § 91 az § 95, § 98, §
119 ods. 1) a Siestej Casti Zakonnika prace. Pokial’ ide o skoncenie pracovného vztahu na ziklade
dohody o pracovnej ¢innosti, Zakonnik prace nema pre tito dohodu osobitné ustanovenia. Zdoraznil, ze
v predmetnej dohode bol stranami sporu dohodnuty sposob skonéenia pracovného pomeru - dohodou,
vypoved’ou, okamzitym skonc¢enim len pre pripady, v ktorych mozno okamzite skonéit’ pracovny pomer
v zmysle Zakonnika prace, podla ndzoru sudu prvej in§tancie ani jednym z tychto spésobov k skon¢eniu
dohody o pracovnej ¢innosti nedoSlo. V dalsom okresny sud uviedol, Ze v sidenom pripade by
zamestnavatel musel dévod vypovede skutkovo vymedzit vo vypovedi tak, aby v nej uviedol aj
predchadzajice menej zavazné poruSenia pracovnej discipliny, pre ktoré na moznost vypovede
zamestnanca upozornil. Toto v8ak Zalovany neurobil, preto okresny sud ustalil, Ze dévod vypovede nie
je skutkovo vymedzeny a urcil, Zze vypoved’ z pracovného pomeru je preto neplatna.

5. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 4 CoPr
1/2019 z 05. septembra 2019 podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,.Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny.

6. Odvolaci sud dal do pozornosti, ze v prejednavanej veci ide v poradi uz o druhy rozsudok sudu prvej
inStancie po tom, ¢o jeho predchadzajuci rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dia 19.
aprila 2018, sp. zn. 4 CoPr 4/2017 zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
pre nespravne pravne posudenie veci, pricom odvolaci sud poukazal na pravne zavery vyslovené v
tomto zrusujicom uzneseni.

7. Z obsahu spisu mal odvolaci stid za zrejmé, Ze vypoved'ou zo dia 06. jina 2014 oznaéenou ako
skoncenie pracovného pomeru, zalovany skoncil pracovny pomer so Zalobcom. Mal za to, Ze neobstoja
namietky odvolatel'a, Zze na zéklade pracovnej zmluvy v hlavnom pracovnom pomere mal Zalobca aj
dalsie pracovné povinnosti v suvislosti s kovovym odpadom, a to vystavovanie podkladov k
fakturacidm kovového odpadu, a to s poukazom na naplii prace zalobcu uvedeni v popise pracovnej
naplne zo dna 24. januara 2007 v zneni doplnku zo dia 03. septembra 2012, z ktorych nevyplyvala
povinnost' Zalobcu vystavovat predmetné doklady. Z vykonaného dokazovania podla nazoru
odvolacieho sudu (vyslovenom uz aj v zruSujicom uzneseni) vyplynulo, Ze Zalobca sa mohol dopustit’
porusenia pracovnej discipliny len v suvislosti s vykonom prac pri manipulacii s kovovym odpadom,
ktoré prace vykonaval Zalobca na zaklade dohdd o pracovnej ¢innosti, ked’ mal takato dohodu uzavreti
aj v roku 2013, aj v roku 2014. V predmetnych dohodach o pracovnej ¢innosti bol stranami sporu
dohodnuty spdsob ukoncenia dohody - dohodou, vypoved'ou bez uvedenia doévodu s 15-dilovou
vypovednou lehotou, ktora zaCina plynut diiom, v ktorom bola pisomnd vypoved doruc¢end druhej
strane, okamzitym skonc¢enim len pre pripady, v ktorych mozno okamzite skonCit’ pracovny pomer v
zmysle Zakonnika prace. Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze ani jednym z tychto spésobov skoncenia
dohody o pracovnej ¢innosti v danej veci nedoslo. Odvolaci sud v d’alSom uviedol, Ze v pripade
vypovede odkazujic na § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, musi byt dovod vypovede skutkovo
vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom. V danej veci mal krajsky std za
preukazané, ze zalobca v ramci dohody o pracovnej ¢innosti (tak v roku 2013, ako aj v roku 2014) sa



zaviazal pre zalovaného vykonat pracu - a to demontaz nepotrebnych zariadeni, triedenie a expediciu
ocelového odpadu a odpadu farebnych kovov pred ich odpredajom. Naopak, v konani podl'a nézoru
odvolacieho stidu nebolo preukazané, ze takato povinnost Zalobcovi vyplyvala z pracovného pomeru a
teda vypovedny dévod - zavazné porusenie pracovnej discipliny nevystavenim podkladu na fakturaciu za
odvezeny kovovy odpad v celkovom objeme 19,88 ton za mesiac jun 2013 v hodnote 3.081,40 eur -
nemohol byt’ skutkovo relevantne vymedzeny, pretoze neslo o zdvazné porusenie pracovnej discipliny v
rémci pracovného pomeru zalobcu.

8. Zalovany podal proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v celom rozsahu, dovolanie z dovodu, Ze mu sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolatel' namietal, ze
tak sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sud vyvodili z vykonanych dokazov zavery, ktoré su v zjavnom
rozpore s ich skutocnym obsahom. Dodal, Ze si je vedomy, Ze dovolaci sud je sudom pravnym a nie
skutkovym, napriek tomu vyslovil nazor, Ze dovolaci sid moze vynimo¢ne preskimavat’ spravnost’
zistenych skutkovych zaverov v pripadoch, ak by ticto boli v zjavnom rozpore s vykonanym
dokazovanim. V tomto smere poukézal dovolatel' na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp.
zn. 1. US 6/2018 zo 17. januara 2018). Zalovany mal za to, e v predmetnom pripade doslo k takému
zisteniu skutkového stavu, ku ktorému by pri re$pektovani zdsad hodnotenia dokazov nebolo mozné
nikdy dospiet. Zaverom konStatoval, ze pri takom prieskume rozsudku stdu prvej inStancie zo strany
odvolacicho sudu, ked odvolaci sid ignoroval obsah vykonanych dokazov a uvadzal ucelové a
nepravdivé argumenty je otazne zachovanie prava zalovaného na spravodlivy proces. Na zaklade
uvedeného Zalovany navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu prvej in§tancie
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.

9. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany v dovolani hrubo zavidza a uvadza nepravdivé
skutoénosti. Dal do pozornosti, Ze dohoda o pracovnej ¢innosti a pracovna zmluva si dva rdézne, v
danom pripade na sebe nezdvislé pravne vztahy medzi zamestnavatelom a zamestnancom s tym, ze
predmetom daného stidneho konania je postudenie platnosti alebo neplatnosti vypovede hlavného
pracovného pomeru dojednaného na zaklade pracovnej zmluvy. Navrhol preto dovolanie Zalovaného
odmietnut’ alebo zamietnut’ a uréit’ zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvy$si stid* alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodntt’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otdzka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otdzkou zékonnosti a jej rieSenie patri
do vyluénej pravomoci dovolacicho sadu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US



550/2012).

12. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

14. Dovolaci sud vsak osobitne zdoraziuje, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP
nie je vyznamny subjektivny nézor strany tvrdiacej, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

15. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory vymedzil
tym, ze sudy nizSej inStancie vyvodili z vykonanych dokazov skutkové zavery, ktoré st v zjavnom
rozpore s ich skuto¢nym obsahom, ked’ uzavreli, Ze poruSenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu
nepredstavovalo porusenie povinnosti z pracovného pomeru na zaklade pracovnej zmluvy, ale poruSenie
povinnosti z dohody o pracovnej ¢innosti.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. K namietanému pochybeniu najvyssi sud konstatuje, Ze pokial’ sid nevykonal v priebehu civilného
konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,
nedostato¢ne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory ddkaz, nemozno to v zasade
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziiujiicu realizdciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade
s ustalenou judikatirou najvyssSicho sudu nie je d6vodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP. Predmetna judikatura najvyssiecho sudu bola a je akceptovana aj tistavnym sudom (1.
US 65/2020, TI1. US 171/2018, II. US 202/2020, 1I. US 108/2020, II. US 153/2019, II. US 465/2017,
V. US 511/2020).

18. V istych pripadoch vSak mozno pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
konstatovat’ aj pri nedostatkoch v zistovani skutkového stavu. O takyto pripad ale v sudenej veci nejde.
V predmetnej suvislosti dovolatel’ tvrdi, Ze sidy niz$ej inStancie pri rozhodovani o platnosti vypovede z
pracovného pomeru konStatovali ze vypoved je neplatnd, pretoze nie je skutkovo vymedzena
poukazujic pritom na skuto¢nost’, ze zdvazné porusenie pracovnej discipliny zalobcom, spocivajuce v
nevystaveni podkladov na fakturadciu za odvezeny odpad v celkovom objeme 19,88 ton za mesiac jun



2013 v hodnote 3.081,40 eur, predstavovalo poruSenie pracovnych povinnosti vyplyvajiicich z dohody o
pracovnej ¢innosti, nie z hlavného pracovného pomeru. Tento z&ver podla zalovaného nie je zalozeny na
ziadnom riadnom skutkovom zisteni, ktoré by vyplynulo z vykonaného dokazovania, prave naopak, mal
za to, Ze je v zjavnom rozpore s vykonanym dokazovanim. S tymto tvrdenim sa vSak dovolaci sud
nemohol stotoznit. Zalobca pracoval v spolo¢nosti Zalovaného v pracovnom pomere na zaklade
pracovnej zmluvy ako zastupca vediuceho useku upravy a triedenia uhlia a su¢asne mal uzatvorenu
dohodu o pracovnej ¢innosti, predmetom ktorej bola demontdz nepotrebnych zariadeni, triedenia a
expedicia ocelového odpadu a odpadu farebnych kovov pred ich odpredajom. Argumentécia
zalovaného, Ze Zalobca vykonaval prace v suvislosti s kovovym odpadom na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti, av§ak povinnost’ vystavit’ podklady k fakturacii mu vyplyvala z hlavného pracovného
pomeru podla nazoru dovolacieho sudu nemohla obstat’ (ako spravne ustalili stidy niz$ej inStancie), ked’
z naplne prace zalobcu uvedenej v popise pracovnej naple zastupcu veducej useku upravy a triedenia
uhlia z 24. januara 2007 v zneni doplnku z 03. septembra 2012 pre Zalobcu nevyplyvala povinnost’
vystavovat’ podklady k fakturacidm kovového odpadu, ¢i iné doklady. Z vykonaného dokazovania tak
nemohli sudy niz§ej inStancie dospiet’ k inym zaverom, ako takym, Ze Zalobca sa mohol dopustit’
porusenia pracovnej discipliny len v stvislosti s vykonom prac pri manipulacii s kovovym odpadom,
ktoré vykonaval na zidklade dohody o pracovnej ¢innosti. Ak dal Zalovany Zalobcovi vypoved z
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zékonnika prace za porusenie pracovnej discipliny,
ktorého sa Zalobca mohol dopustit’ len poruSenim pracovnych povinnosti, ktoré mu vyplyvali z dohody
o pracovnej ¢innosti a sudy nizSej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Zze takato
vypoved’ je neplatna, postupovali pri zistovani skutkového stavu v suilade s procesnymi zasadami
hodnotenia dokazov.

19. Wychadzajuc z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP
postihnuté nebolo. S poukazom na to, Ze v prejednavanom pripade prelomenie stavu pravnej istoty
nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolaciecho sudu konStatovanim pripustnosti dovolania do
uvahy neprichadza, najvys$si sud dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesnu nepripustnost’
podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

20. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze zalobcovi voci Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacicho
konania. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$$i sud neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

21. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni Gi¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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