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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: A. H., nar. XX.XX.XXXX, Obecny trad N. S.
XXX, XXX XX N. S., o zaplatenie 3.911,45 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 10C/357/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 10. aprila
2018 sp. zn. 10Co0/50/2017-73, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10.04.2018 sp. zn. 10C0/50/2017z r u § u j ea vec vracia
Krajskému stidu v PreSove na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa uplatnenou Zalobou zo diia 20.08.2015 domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 3.911,45
eur, zmluvného kapitalizovaného uroku vo vyske 167,70 eur, kapitalizovaného uroku z omeskania vo
vyske 0,80 eur, ziadal priznat’ irok z nezaplatenej istiny vo vyske 15,90 % ro¢ne od 02.07.2015 do
zaplatenia a taktiez irok z omeskania vo vyske 5 % rocne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov
od 02.07.2015 do zaplatenia. Narok uplatnil z Gverovej zmluvy zo dna 26.08.2014, ktorou poskytol
zalovanému aver vo vyske 4.000,- Eur. Zalovany uver riadne nesplacal, preto listom zo diia 01.07.2015
doslo k pred¢asnému zosplatneniu uveru.

2. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozhodol rozsudkom sp. zn. 10C/357/2015-49 zo
dna 23. marca 2017. Vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 3.911,45 Eur s urokmi
z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne od 12.07.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom II. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Vyrokom III. uloZil Zalovanému povinnost’
nahradit’ Zalobcovi trovy konania spocivajiice v zaplatenom sudnom poplatku v rozsahu 88 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze v zmluve absentuje predpoklad pouzity na vypocet RPMN.
KedZe je nepochybné, Ze spominany udaj v zmluve chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN,
¢o v8ak v zmysle zékonnej Gpravy § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. nepostacuje. V dosledku
chybajiicej obligatornej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere bolo potrebné poskytnuty tver s
poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. povazovat za bezurony a bez



poplatkov. Zalovany by mal preto Zalobcovi vratit' len sumu poskytnutého tveru, t. j. 4.000,- Fur a
ked’ze doposial mu zaplatil 88,55 Eur, jeho dlh predstavuje sumu 3.911,45 Eur. Sud preto zaviazal
zalovaného k zaplateniu tejto istiny a zalobu v prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol. Z prisudene]
istiny sud priznal aj tiroky z omeskania, na ktoré ma zalobca narok podl'a ust. § 517 ods. 1, 2 OZ.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca dia 26.04.2017 odvolanie. Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 10. aprila 2018 sp. zn. 10C0/50/2017-73 potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade trov
konania. Zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. K daju o RPMN (rocnej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud v bode 12. rozsudku zdoraznil,
ze ide o jeden z najddlezitej$ich dajov pre spotrebitel’a, pretoze zohl'adiiuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel’ za Gver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom postudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
uveru. Pri tdaji o RPMN sa musia uviest’ vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len
uvedenie jeho vysky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky RPMN, ale v
zmluve je potrebné uviest’ aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Odvolaci sud
preto zastava nazor, ze tymito predpokladmi je uvedenie vysky tveru, vysky splatky, jej intervalu, poétu
splatok, uvedenie vySky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej
uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypo¢et RPMN, a
preto uz len z tohto jediného dovodu je potrebné povazovat’ uver za beziro¢ny a bez poplatkov. Pokial’
zalobca namieta formalisticky vyklad stdu, tak odvolaci stid dava do pozornosti, ze obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitel'skom tvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj
podla transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku
10 odsek 2 pism. g/ cit.: ,,Zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: roénu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu ¢iastku, ktortt musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery“. V bode 16. odovodnenia rozsudku
odvolaci sud uviedol, Zze niet Ziadnych pochybnosti, ze slovensky zakon ide nad ramec smernice, a
celkom jednoznacne pozaduje, aby v samotnej zmluve boli uvedené predpoklady na vypocet RPMN,
resp. vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok tirokov, a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky
zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, Co pozaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku tzv. iplnej
harmonizacie, je zrejmé, ze by pouzil taku isti terminoloégiu, ako pouziva smernica. AvSak slovensky
zakonodarca takuto terminologiu nepouzil, ale k terminu ,,splatky* pridal slova ,,istiny, irokov a inych
poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zdkona existuje konStantnd judikatira slovenskych sudov
potvrdena rozsudkami Najvy$Sicho stidu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami
rozhodnuti okresnych sidov SR, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat’ tak, ze zmluva musi
obsahovat' vyjadrenie splatok istiny, splatok trokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitel'skom uvere povazuje za beziiro¢nu a bez poplatkov.

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal zalobca dna 01.06.2018 (d’alej aj ,,dovolatel™)
dovolanie, ktoré bolo uznesenim NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/158/2015 zo dna 28.03.2019
odmietnuté ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP. Nalezom IV. US 49/2020-42 zo diia 26.05.2020
bolo konstatované, ze uznesenim Najvys$sieho sidu SR 5Cdo/158/2018 doslo k poruseniu prava zalobcu
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, predmetné uznesenie bolo
zru$ené a vec bola NajvysSiemu sudu SR vratend na d’alSie konanie z dovodu nespravneho posudenia
pripustnosti dovolania podla § 422 ods. 1 pism. a/ CSP posudzujuceho spor, ako keby neslo o spor s
ochranou slabsej strany.

5. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ust. § 420 pism. f/ a ust. § 421 ods. 1 pism.
b/ a ¢/. Pripustnost’ dovolania d’alej dovolatel odévodnil poukazom na ust. § 420 pism. f/ CSP, ktoré
blizsie nekonkretizoval.

5.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/, teda Ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od rieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola rieSena
odovodnil ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Uviedol, ze zékon nepozadoval ani
nepozaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN. Vyklad zdkona, ktorym sud
vyzaduje uvedeniu matematického vypoctu RPMN ako povinnej nalezitosti zmluvy o uvere, je v rozpore



so smernicou EP a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruseni
smernice Rady 87/102/EHS ¢l 10 ods. 1 pism. g/, ktord vyzaduje len uvedenie RPMN, celkovej €iastky,
ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’ a predpokladov na vypoc¢et RPMN.

5.2. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ dovodil dovolatel' rozdielnou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu pri otazke splnenia nalezitosti zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢.
129/2010 Z. z. Uviedol uznesenie NajvysSicho sidu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktorym dovolaci sud
rozhodol, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom tvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej Casti anuitnej splatky. Dovolatel poukazal na uznesenie
4Cdo/211/2017 zo dna 23.04.2018 ktoré judikovalo, Ze nie je mozné od dodavatelov ziadat, aby v
zmluvach uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po cCastiach
(samostatne vo vizbe na istinu, Grok a poplatky).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) pravne zastupena (§ 429 ods. 2
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

8. Zalobca pripustnost’ dovolania odovodnil § 421 ods. 1 pism. b/, kedy za otazku, ktora nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho studu rieSena, povazoval vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
¢. 129/2010 Z. z. Uviedol, Ze zakon nepozadoval ani nepozaduje uvadzat v zmluve konkrétny
matematicky vypoc¢et RPMN. Vyklad zédkona, ktorym sud vyzaduje uvedenie matematického vypoctu
RPMN ako povinnej nélezitosti zmluvy o uvere, je v rozpore so smernicou EP a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom tivere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS ¢1. 10 ods. 1
pism. g/, ktord vyzaduje len uvedenie RPMN, celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel’ zaplatit’ a
predpokladov na vypocet RPMN.

9. Dovolaci sud uvadza, Ze predmetnou problematikou sa judikatira dovolacieho sidu uz zaoberala, a to
konkrétne v rozhodnuti 7Cdo/183/2020 zo dna 24.02.2021, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov SR pod ¢islom R 86/2021 najvyssi sud judikoval, Ze z ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pdzickach
pre spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 (dnes ide o ust. § 9 ods. 2 pism. h/) nevyplyva, ze by
jednou z nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet rocnej
percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet. Vzhladom na vyssie uvedené je tak
nespravny pravny zaver uvedeny v oddvodneni sudu prvej in§tancie, ktory posudil predmetnti Gverovi
zmluvu ako beziro¢nii a bez poplatkov z doévodu chybajuceho matematického vypoctu RPMN
podporeny nasledne pravnym ndzorom odvolacicho sudu.

10. Vo vztahu k dévodnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/, ktoru dovolatel' vyvodil
rozdielnou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu pri otazke splnenia nalezitosti zmluvy podla ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. dovolaci sud uvadza, Zze v tejto otazke existuje ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Dovolatel uviedol uznesenie NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
3Cdo/146/2017, ktorym dovolaci sud rozhodol Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere
obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej ¢asti anuitnej splatky a
uznesenie 4Cdo/211/2017 zo dna 23.04.2018 ktoré judikovalo, Ze nie je mozné od dodavatelov ziadat,
aby v zmluvach uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach
(samostatne vo vidzbe na istinu, Urok a poplatky). Dovolaci sud posudil dovolanie podla obsahu a
vyhodnotil ho ako dévodné podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, teda ze rozhodnutie odvolacieho stdu



zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11. Dovolatel’ v dovolani argumentoval tym, Ze rozhodnutia niz§ich stidov vychadzajii z nespravneho
pravneho posudenia veci v otazke aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/, resp. pism. k/ zakona ¢.
129/2010 Z. z., pretoze odvolaci sud napadnutym rozsudkom ucinil nespravny pravny zaver o
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru. Odvolaci sud uviedol, Ze zdkonodarca jasne stanovil, ze
nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest’ aj vSetky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypocet RPMN. Odvolaci stid preto zastava nazor, ze tymito predpokladmi je uvedenie
vysky uveru, vysky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky urokovej sadzby a pripadnych
poplatkov. Je nepochybné, ze v predmetnej Gverovej zmluve tento daj chyba, nie je uvedené aké
predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto uz len z tohto jediného dovodu je potrebné
povazovat’ iver za beziiro¢ny a bez poplatkov.

12. Otazku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/, resp. k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. [predtym
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢. 258/2001 Z. z. pozn.], t. j. naleZitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tvere - vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, uz riesil
najvyssi sad (nielen) v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018, (ale aj) sp. zn.
3Cdo/56/2018 zo 17. aprila 2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23. aprila 2018, 4Cdo/65/2018 z 26.
septembra 2018, 5Cdo/132/2017 z 29. oktobra 2018, 3Cdo/45/2018 z 22. novembra 2018 a po podani
dovolania aj 7Cdo/98/2018 z 30. januara 2019, 6Cdo/113/2018 z 30. jula 2019, sp. zn. 7Cdo/112/2019
zo 17. oktdbra 2019, 1Cdo/171/2018 z 30. oktobra 2019. Z obsahu oddvodnenia uvedenych rozhodnuti
najvysSieho sudu vyplyva, Ze citované ustanovenie zdkona o spotrebitel'skych tiveroch je potrebné
interpretovat’ tak, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere nemusi nevyhnutne obsahovat’ ¢iselné vyjadrenie
kazdej jednotlivej zlozky anuitnej splatky (t. j. istiny, urokov a inych poplatkov). Takato interpretacia
uvedeného ustanovenia dovolacim sudom zodpovedd, tak ako je niz§ie uvedené, UCelu Smernice,
pravnym zaverom uvedenym v rozsudku ESD a tiez t¢elu samotného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. /
zakona ¢. 258/2001 Z. z. Pokial’ uvedené ustanovenie hovori o vyske, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat' tak, ze sa tym
veritelovi neustanovuje povinnost’ uviest’ v zmluve o spotrebitel'skom uvere vyssie uvedené zadkonom
vyzadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZke anuitnej splatky, ale len vo vzt'ahu k anuitnej
splatke ako celku.

13. Pokial’ ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacieho sudu, Ze predmetna zmluva o spotrebitel'skom
uvere neobsahuje udaj o vyske, poéte a terminoch splatok istiny a irokov, a preto je potrebné uver na jej
zaklade poskytnuty povazovat’ za uver bezurony a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, ze
eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. umoznuje dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o tivere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena urcenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na
splatku istiny a aka jej Gast’ splaca bezné uroky a poplatky. Uéelom predmetného ustanovenia nebolo to,
aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informéaciu, aka ¢ast’ bude
v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konStantnd) pripadat’ na istinu, aka na urok za poskytnutie
uveru a akd na iné platby (poplatky). V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, ze aj podla zaverov
uvedenych v predmetnom rozhodnuti ESD, zmluva o fivere uzatvorena na dobu urcitd, stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabul’ky spresiovat’,
aka Cast’ kazdej splatky bude zapoéitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnuatornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel’ na ziadost’ spotrebitela, a to bezplatne a kedykol'vek poCas doby trvania
zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky.

14. Z tychto dovodov najvyssi sud konstatuje, Ze dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (lebo rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu), ale zaroven aj dovodné [lebo napadnuty rozsudok - prave v
rieSeni predmetnej pravnej otazky - spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP)].



15. Dovolaci sud dava do pozornosti odvolacieho sudu vo vztahu k moznej kumulacii zmluvnych
urokov a urokov z omeSkania uplatnenych veritelom po predCasnej splatnosti tiveru uznesenie
5Cdo/42/2020 zo dna 16.06.2020 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. 5/2021, ktoré riesi
predmetntl otazku spésobom, Ze po vyhlaseni predcasnej splatnosti spotrebitelského uveru veritelovi
nalezi Grok z istiny vo vyske, aki by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.

16. Dovolaci sud sa vzhl'adom na dévodnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nezaoberal
pripustnostou podaného dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, teda ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP), a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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