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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ G. E., rod. U.A., nar. XX.XX.XXXX, 2/ Z. E.,
nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom Z. XXX/XX, H., obaja prav. zast. JUDr. Dusan Serek, advokat so
sidlom Hattalova 373/3, Namestovo, proti zalovanym: 1/ Z.. N. E., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXX/XX, H., 2/ P. A E., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, 3/ G. N,, rod. E., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX/XX, H., 4/ Z.. G. Q., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, Q.,
vSetci prav. zast. Mgr Gabriel Vons, advokat so sidlom Komenského 497, Namestovo, o zruSenie a
vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sitde Namestovo pod sp. zn.
8C/138/2014, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13. augusta 2019 sp. zn.
5Co/86/2019, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v Ziline z 13. augusta 2019 sp. zn. 5C0/86/2019 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&. k. 8C/138/2014-344 zo dna 04.12.2018 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ domahali vyslovenia nasledovnych vyrokov: I. Sud zrusuje podiclové
spoluvlastnictvo Zalobcov v rade 1/ a 2/ a Zalovanych v rade 1/ az 4/ k stavbe - rodinnému domu so
sup. ¢. XXX, postavenom na pozemku KN-C parcela ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 117 m2 zapisanom na LV ¢. XXX, k. 0. a obec H. pod B2 na Zzalobkynu v rade 1/ v
spoluvlastnickom podiele 1/8-ina, pod B3 na Zalobcu v rade 2/ v spoluvlastnickom podiele 3/8-iny, pod
B4 na Zalovani v rade 1/ v spoluvlastnickom podiele 1/8-ina, pod B5 na Zalovaného v rade 2/ v
spoluvlastnickom podiele 1/8-ina, pod B6 na zalovanu v rade 3/ v spoluvlastnickom podiele 1/8-ina a pod
B7 na zalovant v rade 4/ v spoluvlastnickom podiele 1/8-ina. II. Byt ¢. 1 vo vchode ¢. 1 umiestneny na
prizemi rodinného domu so stp. ¢. XXX pozostavajuci z 2 bytovych miestnosti, zadveria, kiipelne,
chodby, obytnej kuchyne, $pajzy spolu s prisluSenstvom tohto bytu nachadzajicom sa v suteréne
rodinného domu pozostavajicom z dvoch miestnosti ozna¢enych ako pracoviia a kotolha a d’alej z
chodby o celkovej podlahovej ploche 114,20 m2 tak, ako je tento byt s prisluSenstvom $pecifikovany v
odbornom posudku P.. A. U. ¢. 8/2017 zo dna 25.10.2017 prikazuje do podielového spoluvlastnictva
zalovanych v rade 1/ az 4/, pre kazdého v spoluvlastnickom podiele po 1-ine. I11. Byt ¢. 2 vo vchode €.



2 umiestneny na prvom poschodi rodinného domu so sup. ¢. XXX pozostavajuci z 3 obytnych
miestnosti, kuchyne, ktpelne, Spajze, spolu s chodbou a schodmi, d’alej z kotolne, zadveria spolu s
chodbou a schodmi nachadzajiucimi sa na prizemi rodinného domu a spolu s prislusenstvom tohto bytu
nachadzajicom sa v suteréne rodinného domu pozostavajicom z troch miestnosti ozna¢enych ako
gardz, pivnica a sklad a d’alej z chodby a schodov o celkovej podlahovej ploche 154,30 m2 tak, ako je
tento byt s prisluSenstvom $pecifikovany v odbornom posudku P.. A. U. ¢. 8/2017 zo dna 25.10.2017
prikazuje do podielového spoluvlastnictva zalobkyne v rade 1/ v spoluvlastnickom podiele 2/8-iny a
zalobcu v rade 2/ v spoluvlastnickom podiele 6/8-in. IV. Sud prikazuje spolo¢né Casti rodinného domu
so sup. ¢. XXX, ktorymi su zaklady, pultova strecha, obvodové mury, priecelia, dva vchody, vonkajsie
schodiska, vodorovné nosné a izolaéné konstrukcie a zvislé nosné konsStrukcie a spolocné zariadenia
rodinného domu so sap. ¢. XXX, ktorymi st komin, vodovodnad pripojka, vodomerna Sachta,
kanalizacna pripojka, elektrickd pripojka, a to aj v tom pripade, ak st umiestnené mimo rodinného domu
a slizia vylué¢ne tomuto rodinnému domu do podielového spoluvlastnictva vlastnikom bytu ¢. 1 v podiele
11420/26850-in a vlastnikom bytu ¢. 2 v podiele 15430/26850-in. V. Odborny posudok P.. A.F. U,

znalca z odboru stavebnictvo, odhad pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti ¢. 8/2017 zo dna
25.10.2017 tvori neoddelitelni sucast’ rozsudku. VI. Sporové strany st povinné strpiet’ vykonanie
stavebnych uprav na rodinnom dome so sup. ¢. XXX spocivajucich vo vybudovani jednej deliacej
priecky v suteréne a dvoch deliacich prieCok na prizemi rodinného domu, dalej vo vyburani priecky v
kupelni v byte ¢. 1 spolu s predizenim kipelne a jej dobudovanim spo&ivajicom vo vybudovani
sprchovacieho kuta a taktiez vo vybudovani samostatného vchodu do kotolne v suteréne bytového
domu tak, ako su tieto stavebné tpravy Specifikované v odbornom posudku P.. A. U. ¢. 8/2017 zo dna
25.10.2017 s tym, ze na celkovych nakladoch spojenych s tymito stavebnymi tpravami st sporové
strany povinné podiel'at’ sa nasledovne: zalobkyna v rade 1/ v podiele 1/8-ina, Zalobca v rade 2/ v podiele
3/8-iny, zalovana v rade 1/ v podiele 1/8-ina, Zalovany v rade 2/ v podiele 1/8-ina, Zalovana v rade 3/ v
podiele 1/8-ina a zalovana v rade 4/ v podiele 1/8-ina.

1.1. Sad predmetnu nehnutelnost’ z pohladu delenia navrhovaného oboma stranami (kazda zo stran
predlozila vlastny névrh rozdelenia) povazoval vec za redlne nedelitelnu, pretoze zalobcovia sa vyjadrili,
ze nie st ochotni znéSat’ vSetky ndklady spojené s vynalozenim stavebnych uprav, a Zzalovani sa odmietli
podielat’ na stavebnych upravach v pripade vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozdelenim
nehnutelnosti spésobom navrhovanymi Zalobcami, kedZze podla ich spdsobu vyporiadania by boli
znaéne znevyhodneni oproti zalobcom a rovnako Zalobcovia odmietali vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo rozdelenim nehnutelnosti spésobom navrhovanymi zalovanymi a finan¢ne sa na
takychto stavebnych tupravach podielat. Za nakladny povazoval sud prvej inStancie aj financny
ekvivalent stavebnych uprav vzhl'adom k oceneniu nehnutelnosti za m2.

1.2. Ked'ze prvy spdsob autoritativneho vyporiadania - rozdelenie nehnutelnosti sid nepovazoval za
mozny, autoritativne do ivahy prichadzali d’al§ie sposoby vyporiadania, a to prikazanie nehnutelnosti za
primerant néhradu niektorému zo spoluvlastnikov, prihliadajic na Gcelné vyuzitie, pripadne predaj
nehnutelnosti a rozdelenie vytazku. Skonstatoval, Ze sporové strany (zalobcovia na jednej strane a
zalovani na druhej strane) su spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti v idedlnom podiele (v 1-ici)
kritérium velkosti spoluvlastnickeho podielu teda nesvedCi Ziadnej z nich. Za rozhodujuce preto
povazoval kritérium ucelného vyuzitia veci a pri tivahe o u¢elnom vyuziti veci prihliadol predovsetkym
na skuto¢nost’, ze predmetom sporu je obyvany rodinny dom, stavany ako dvojbytovka, ktory je aj
realne od svojho vybudovania uZivany a rozdeleny na dve samostatné bytové jednotky a je uzivany
dotknutymi stranami sporu, ktoré sa aj podielali na jeho vystavbe ¢i uz finan¢ne, alebo osobne, ale
predovsetkym predmetnti nehnutelnost’ povazuju za svoj domov, pricom realnou uzivatel’kou prizemia
tohto domu, ako samostatnej bytovej jednotky je E. E. (matka Zalovanych v rade 1/ az 4/ a zaroven
testina a stard matka zalobcov v 1/ a v 2/ rade), ktora je realne aj jeho stavebniCkou a tieZ je osobou
vyssieho veku, pricom strany sporu tak Zalobcovia ako aj zalovani maju k predmetnej nehnutelnosti
vybudovanu citova vézbu. Pre Uplnost’ sud uviedol, Ze v posudzovanom pripade by tak bolo sudne
rozhodnutie d’alsimi spdsobmi vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti upraveného
zakonom v rozpore s dobrymi mravmi, prie¢ilo by sa Gcelu tohto zdkona a ani jedna zo stran takyto
navrh nepodala a razantne ho odmietla. Vzhl'adom na spominané skuto¢nosti okresny std povazoval
zalobu Zalobcov za nedévodnt a v celom rozsahu ju ako nedévodnti zamietol. Pri rozhodovani o trovach
konania sud vSak prihliadol na okolnosti hodné osobitného zretela vychadzajuc z ustanovenia § 257



CSP, ktoré spocivaji v okolnostiach stdenej veci, a to v tom, ze zalobcovia nemali inli moznost’, ako sa
domahat’ zruSenia a vyporiadania podiclového spoluvlastnictva so zalovanymi inak ako cestou sudu a
podat’ tak predmetnu Zalobu, pricom Zzalovani v priebehu konania taktiez deklarovali, Ze nemaju zaujem
na zotrvani v podielovom spoluvlastnictve a predniesli svoj nadvrh na jeho zruSenie a vyporiadanie,
ktorému std rovnako nevyhovel

2. Krajsky std v Ziline (dalej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. augusta 2019 sp. zn. 5C0/86/2019
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze ziadna zo strdan nemd narok na ndhradu trov
odvolacicho konania. S rozhodnutim sadu prvej inStancie, prdvnym posudenim veci, ako aj
zdovodnenim rozsudku sa odvolaci sid plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento
odkazal. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud d’alej uviedol, Ze obe sporové strany sa v
danom pripade zhodli ze by suhlasili so zruSenim podielového spoluvlastnictva a jeho naslednom
vysporiadani, ale len za predpokladu, ze by sud rozhodol o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
nimi navrhovanym sposobom podl'a nimi predlozenych odbornych posudkov. Zaroven sa v§ak odmietli
finan¢ne podielat’ na stavebnych upravach navrhnutych protistranou. Preto realna delba neprichadzala
do uvahy. Odvolaci sud nasledne dal do pozornosti, Ze z dévodov hodnych osobitného zretela sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za ndhradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku. Spolo¢nou podmienkou, ktord musi byt splnend, ak sud chce upustitt od zruSenia
spoluvlastnictva, je okolnost, ze taky postup je odévodneny dovodmi hodnymi osobitného zretela.
Odvolaci sud konstatoval, Ze sa s nazorom okresného studu plne stotoziiuje, nakol’ko mal za preukazané,
ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu d’alsimi spésobmi by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi vzhl'adom na aktualnu bytovt situdciu a s prihliadnutim na t¢elné vyuzitie veci.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (d’alej ako ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost odoévodnili poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedli ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to v otdzke mozZnosti realnej delby nehnutelnosti s
prihliadnutim na velkost’ spoluvlastnickych podielov.

3.1. Skonstatovali, ze zaver sudov v zakladnom konani o nemozZnosti redlnej delby z dovodu, Ze
zalobcami navrhovanym rieSenim by vznikli také dve bytové jednotky, ktoré by zakladali vazny
nepomer, t. j. zvyhodnenie Zalobcov oproti Zalovanym prikazanim im véac§ieho 3-izbového bytu.
Argumentovali, ze stavba ako takd bola od pociatku vybudovanid ak dvojbytova, byt na prizemi
postaveny a uzivany ako 2-izbovy a byt na poschodi bol bytom 3-izbovym. Pri redlnom rozdeleni
nemusia vzniknit' rovnako hodnotné samostatné podiely predtym spolo¢nej nehnutelnosti, na
vyrovnanie tejto disproporcie slizi primerana finanéna nahrada, tzv. kombinovany spésob vyporiadania.
V tejto stvislosti poukazali na rozhodnutia najvy$siecho sudu sp. zn. 5Cdo/169/95 a 5Cdo/96/2010.

3.2. Dovolatelia nesuhlasili ani so zdverom sudov o nemoznosti realnej delby pre znacnu nékladovost’
stavebnych prac, ktoré st pre realne rozdelenie spolocnej veci nevyhnutné a z dévodu, Ze strany sporu
sa nechceli podiel’at’ na financnych nakladoch spojenych s rozdelenim spolo¢nej veci ako to navrhovala
druha strana sporu. Tvrdili, Ze tento zaver je v rozpore s judikatirou vyslovenou v R 45/1991, ktora
konstatuje realnu nedelitelnost’ veci iba v pripade, ak by sa Ziadny zo spoluvlastnikov nechcel podiel’at’
na nakladoch spojenych so stavebnymi upravami. Ked’ze kazdad strana vyslovila ochotu financovat
stavebné upravy svojho rieSenia, bolo na stide rozhodnut’, ku ktorému z rieSeni sa prikloni. Namietali aj
spravnost’ vykladu pojmu nakladovosti stavebnych prac. Poukazali na rozhodovaciu prax najvyssSicho
sudu R 45/1991 a R 61/1968. Argumentovali, ze hodnota celej veci predstavuje 77 884,81 € a hruby
odhad stavebnych prac, ktoré predstavuje nimi navrhované rieSenie rozdelenia stavby je 2 406 €, ktora
sumu nemozno povazovat’ za nakladnt stavebnu tpravu.

4. Zalovani navrhli dovolanie odmietnut’, alternativne zamietnut’. Zalovani mali za to, Ze dovolatelia svoje
dovolanie postavili na pravnej otazke realnej delby, nijakym spOésobom vSak nenamietali spravnost’
pravneho posudenia odvolacieho sudu z hladiska zamietnutia zaloby z dévodov osobitného zretela, v
tejto suvislosti nepolozili Ziadnu pravnu otazku ani neuviedli Ziadnu judikatiru dovolacieho sudu, s ktorou
by tento zaver bol v rozpore.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade s § 429 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na
uplatneny dovolaci dovod zaroven aj dovodné.

6. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

7. Predpokladom pripustnosti dovolania okrem vymedzenej pravnej otazKy je aj to, aby rozhodnutie
odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia tejto pravnej otazky.

7.1. Ustanovenie § 142 ods. 1 OZ, ktoré upravuje zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
stanovuje nielen jeho mozné spdsoby, ale aj zavdzné poradie (1/ rozdelenie veci, 2/ prikazanie veci za
nahradu, 3/ nariadenie jej predaja), v ktorom mozu byt pouzité tieto jednotlivé spésoby vyporiadania (R
1/1989, str. 3, tiez Rc 54/73, obdobne Najvyssi sad Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/169/95, sp. zn.
2MCdo/3/2004). Sudy v zakladnom konani takto postupovali, zalobu zamietli z dovodu, Ze reélna delba
spolo¢nej veci nie je mozna a d’al$i v poradi spdsob vyporiadania spoluvlastnictva nie je mozny, pretoze
st tu dévody osobitného zretela. Od vyrieSenia pravnych otazok vymedzenych v dovolani tykajucich sa
realnej delby preto zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

8. Dovolatelia vyvodzujuc svoje dovolanie z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietali, Ze odvolaci stid sa
odklonil od rozhodnuti najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/169/95 a 5Cdo/96/2010 a R 45/1991 a R 61/1968,
a to pri rieSeni pravnej otdzky moznosti realnej delby nehnutelnosti s prihliadnutim na velkost’
spoluvlastnickych podielov a aj pri spravnosti vykladu pojmu nakladovosti stavebnych prac a ich
finanéného znasania.

9. Otézku interpretacie ustanovenia § 142 ods. 1 OZ uz najvyssi sud, ako dovolatelia spravne uviedl,
riesil vo viacerych rozhodnutiach.

9.1. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/169/95 zo dna 29.2.1996 vyslovil, Ze redlne rozdelenie podla vysky
podielov prichadza do tvahy v pripade faktickej a funkénej delitelnosti predmetu spoluvlastnictva.
Rozdelenim nemusia vzdy vzniknat rovnako hodnotné samostatné podiely predtym spolocnej
nehnutelnosti (pozemky nemusia mat’ rovnaka vymeru, rovnaku kultiru, bonitu, stavby nemusia mat’
rovnaky vek a stavebné charakteristiky a pod.). Na tieto okolnosti sa v praxi sudov pri vyporiadani
prihliada tym, Ze sa vyjadri primerand penazna nahrada, ktora sa priznava prislu§nému spoluvlastnikovi.
9.2. Na uvedeny nazor nadviazal najvy$si sud aj v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/93/2010 z 29. novembra
2010 (dovolatelia oznacili nespravne rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/96/2010 z 29. novembra 2010, takéto
rozhodnutie sa vSak v databdze najvys$Sieho sudu nenachadza), v ktorom vyslovil, ze pokial’ ide o
posudenie moZnosti uplatnenia prvého spésobu vyporiadania spolo¢nej veci - jej realneho rozdelenia, std
tu prihliada na velkost' spoluvlastnickych podielov i na ucelné vyuzitie veci vzniknutej rozdelenim.
Prihliadnutie na velkost podielov neznamena, ze v kazdom pripade sid bude rozdelenie veci
podriadovat’ aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale ich u¢elnému vyuzitiu. To znamena, Ze
konecné rozdelenie z hladiska tU€elu wuzivania nemusi vyjadrovat’ absolitnu mieru velkosti
spoluvlastnickeho podielu a do tvahy preto prichadza i finan¢nd nahrada (redlne rozdelenie veci tzv.
kombinovanym spoésobom vyporiadania). Pritom sud dba, aby rozdelenim nevznikli nefunkéné veci
alebo aby pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti
povodnych podielov. Vo vzt'ahu k nehnutelnostiam plati, ze ich rozdelenie nie je dobré mozné, ak by ani
po adaptacii nemohli vznikniit' rozdelenim samostatné veci alebo ich Casti vzniknuté rozdelenim by z
hladiska povahy a funkéného vyuzitia nemohli stizit’ jednotlivym vlastnikom.



9.3. Odvolaci stad mal teda nespravne za to, Zze v pripade zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva podla navrhu Zalobcov, novovzniknutd bytova jednotka, ktora by bola prikazana do
podielového spoluvlastnictva zalovanych, by bola zjavne znevyhodnena oproti novovzniknutej bytovej
jednotke, ktora by bola prikazand do podielového spoluvlastnictva zalobcom, a to naprick tomu, ze
podiel zalovanych a zalobcov na predmetnej nehnutelnosti je rovnaky (1), ¢im by mali vzniknut' dve
zhruba rovnocenné bytové jednotky, ¢o by v danom pripade nebolo zachované. Dovolaci sid ma za to,
ze v zmysle oboch navrhnutych variant by vznikli dve samostatné bytové jednotky, ktoré s ohl'adom na
realizaciu stavebného zdmeru (i$lo o dve samostatné bytové jednotky) ako aj spdsob sucasného vyuzitia
(nehnutelnost’ je obyvana ako dva samostatné byty), zodpovedaji poziadavkam uvedenym v bodoch
9.2. a 9.3. Pokial' vznikni rozdelenim samostatné veci, nie je rozhodujice, ¢i budu rovnaké aj
hodnotovo, a to z hl'adiska vybavenia, stavu zachovalosti, resp. veku; k tymto skutoCnostiam sa pri
vyporiadani prihliada a zohl'adiiuje formou finan¢nej nahrady.

10. Konstantna judikatira uz dobova, ale zatial' neprekonana (R 71/2018) riesi aj otazku nakladovosti
stavebnych uprav potrebnych na realizdiciu readlnej delby spolo¢nej veci. V rozhodnuti sp. zn.
4Cz/3/1968 z 24.1.1968, ktoré bolo uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydanej
Najvy$sim stidom CSSR pod ¢. 61 roénik 1968 najvyssi sud vyslovil, Ze samotnd moznost’ redlneho
rozdelenia na dve ¢i viac samostatnych veci v§ak nebude postacujica, lebo bude treba este uvazit, do
akej miery mozno pozadovat’ na ucastnikoch vynaloZenie nakladov spojenych s readlnym rozdelenim
(najmé stavby). Ak by realne rozdelenie nebolo uskuto¢nitelné bez nakladnych stavebnych tprav, bolo
by potrebné povazovat’ z tohto hl'adiska vec za redlne nedelitelnq.

10.1. V rozhodnuti sp. zn. 3Cz/18/1988 z 30.6.1988 (uverejnené v Zbierke stidnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanej Najvy$§im suidom CSFR pod &. 45 roénik 1991) najvy$si sid na uvedenu
judikatiru nadviazal a rozvinul ju. Uviedol, Ze nedelitelnou stavba nie je len vtedy, ak z hladiska
stavebno-technického je rozdelenie nemozné, teda ak by stavebnymi upravami, vykonanymi podla
stavebnych predpisov nevznikli samostatné veci. Vzdy je potrebné tiez posudit’, ¢i je rozdelenie dobre
mozné, teda vypriadat’ sa domnienkou nedelitelnosti, ktora nastupuje spravidla vtedy, ak je rozsah
finan¢nej naro&nosti prac s rozdelenim spojenych v zrejmom nepomere k cene povodnej stavby. Dalej v
rozhodnuti vyslovil nazor, Zze pred pripadnym redlnym rozdelenim je nutné vylicit domnienku
nedelitelnosti eSte z d’alsicho hladiska: je potrebné zistit, ¢i spoluvlastnici alebo niektori z nich st
ochotni naklady na rozdelenie uhradit. Ak by totiz ziadny zo spoluvlastnikov nebol ochotni v suvislosti s
prevedenim nevyhnutnych stavebnych tprav ni¢ vynaloZit, pri€om by sucasne bolo mozné dévodne
vylucit’ pripadnt u€elovost’ takéhoto tvrdenia, musela by i z tohoto hl'adiska byt stavba povazovana za
neoddelitelna.

10.2. Dévodne dovolatelia namietajii odklon od uvedenej judikatiry aj v tejto otazke. Obe strany sporu
deklarovali ochotu podielat sa na nakladoch spojenych s realizaciou reélnej delby spolo¢nej
nehnutelnosti, avS§ak za predpokladu, Ze bude realizované podla ich navrhu. Ako uz bolo povedané, sud
v pripade aplikdcie ustanovenia § 142 ods. 1 OZ nie je viazany navrhmi stran sporu, je viazany zakonom,
ktory stanovuje v prisnej poradie rozdelenia spoluvlastnictva. V pripade viacerych navrhov spdsobu
realnej delby, ktora pravda zodpoveda vSetkym uvedenym Kritéridm, musi rozhodntt’ autoritativne.

11. Dovolaci sud konStatuje, Ze v posudzovanom pripade sa odvolaci sud pri rieSeni nastolenych otdzok
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Tento odklon viedol k nespravnym pravnym
zaverom, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie a zalozil tym pripustnost’ a dovodnost’
dovolania Zalobcov podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci sud preto zrusil rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

12. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne o trovach pévodného konania aj o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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