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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta J. N., nar. B., byvajicu u
matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
dieta matky Y. U., byvajucej v K. a otca Z. N., byvajuceho v K., zastiipeného JUDr. Karolom
Porub¢inom, advokatom, so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 27/32, o Uprave prav a povinnosti k
maloletému diet'at'u, vedenej na Okresnom stide Povazska Bystrica pod sp. zn. 5P/18/2020, o dovolani
otca proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 30. septembra 2020 sp. zn. 19CoP/41/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

I1. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z
29. juna 2020 ¢. k. 5P/18/2020-13 zveril maloletd J. N. do osobnej starostlivosti matke, ktora je
opravnena a povinna diet'a vychovavat, zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Ulozil otcovi povinnost’
prispievat’ na vyzivu dietata po 150 eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat’ k rukdm matky vzdy
vopred najneskor k 1. dilu toho-ktorého mesiaca od 1. jina 2020. ZameSkané vyzivné za mesiac jun
2020 vo vyske 150 eur zaviazal otca poukazat’ k rukam matky spolu s beznym vyzivhym na mesiac jul
2020. Upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny dieta si prevziat’ kazdy parny
piatok v mesiaci o 16.00 hod. pred bytom matky a v nedelu o 16.00 hod. dieta pred bytom matky
odovzdat’.

1.1. Sud prvej in§tancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze rodi¢ia maloletej J. nie st manzelia, od aprila
2020 neziji v spolocnej doméacnosti a obaja chceli zveritt malolett do svojej osobnej starostlivosti.
Tvrdenia otca o nevhodnom prostredi u matky pre maloleté diet'a v konani preukazané neboli, naopak, z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika, pediatricky ako aj mestského uradu bolo zistené, Ze matka sa o
maloleta J. riadne stara, absolvuje s fiou vSetky povinné vysetrenia a o¢kovania, byt je ¢isty, zariadeny,
deti maju navarené a zakupené zakladné potraviny. V neprospech otca bolo v konani preukdzané, ze
tento poziva alkohol, nasledkom ktorého sa nevhodne a agresivne sprava a sud mal za to, Ze takéto
vychovné prostredie nie je v zaujme a v prospech maloletej J.. Pri zvereni do osobne;j starostlivosti sud



vzal do uvahy aj zretel na citovani vdzbu maloletej J. k svojmu star§iemu strodencovi, kedy je
neziaduce a nevhodné a vo véac¢sine pripadov aj v neprospech maloletych deti, aby sa tieto rozdelovali,
priCom otec maloletej ma voc¢i maloletému X. (bratovi maloletej J.) negativny vztah. S prihliadnutim na
uvedené, sud maloletti Ninu zveril do osobnej starostlivosti matke s tym, ze tato ju bude zastupovat’ a
spravovat’ jej majetok v beznych veciach. V konani mal sud preukazané, ze otec maloletého diet'at’a je od
1. januara 2020 nezamestnany, evidovany na trade prace, od ktorého pobera davku v nezamestnanosti v
sume 650 eur, predtym bol zamestnany s prijmom okolo 1.160 eur mesacne. Otec na pojednavani
uviedol, Ze mohol vykondvat’ pracu z domu, resp. mal d’alSie tri ponuky sa zamestnat’, av§ak z dévodu
nasetrenych penazi a dostato¢nej davky v nezamestnanosti tak neurobil. Kolizny opatrovnik poukazal na
to, Ze hoci je otec dietata nezamestnany, privyraba si brigadne (danti skuto¢nost’ uviedla matka otca
dietata). Po zohladneni potriecb maloletého dietata, jeho prvoradého zaujmu ako hladiska pri
rozhodovani vo veciach, ktoré sa ho tykajii a schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca, sud
povazoval za primerané vyzivné sumu 150 eur mesacne, ktoré vyzivné bude otec poukazovat’ k rukam
matky, vzdy vopred, najneskor k 1. ditu toho-ktorého mesiaca, od 1. jina 2020, t. j. od podania navrhu
v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 veta prva Zakona o rodine. V suvislosti s ur¢enim vyzivného, ktoré
bolo priznané od podania navrhu, vznikol otcovi dlh na vyZivnom za obdobie mesiaca jun 2020 vo vyske
150 eur, ktoré std otca zaviazal uhradit’ spolu s beznym vyZzivnym na mesiac jul 2020, ked’ze mal za to,
ze preukazana finan¢na situacie otca bezné vyzivné jednorazovo uhradit’ dovoluje. Pokial’ ide o upravu
styku, hoci matka ziadala, aby sa otec s maloletou stretaval raz do mesiaca, pricom otec Ziadal aspon 12
dni v mesiaci, sud s poukazom na to, Ze otec maloletej J. ma pravo sa s fou stretavat,, a zaroven dieta
ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodiCov ako i reSpektovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodimi a s prihliadnutim na vek dietata
(maloleta J. mala 29 mesiacov) aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika, upravil styk otca tak, ze tento je
opravneny si dieta prevziat’ kazdy parny piatok v mesiaci o 16.00 hod. pred bytom matky a v nedel'u o
16.00 hod. dieta pred bytom matky odovzdat.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie otca
rozsudkom z 30. septembra 2020 sp. zn. 19CoP/41/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch o vyzivnom a o zameSkanom vyzivhom a zmenil vyrok rozsudku o styku otca s maloletym
dietatom tak, ze otec je opravneny stretavat’ sa s dietatom v parnom tyzdni v utorok od 15.00 hod. do
19.00 hod., v parnom tyzdni tiez od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a v neparnom tyzdni
vo §tvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. Otec si dieta v ur¢enych ¢asoch prevezme pred bytom matky
alebo v materskej $kole, a odovzda ho matke v urcenych casoch pred bytom matky. Vyrok rozsudku
sudu prvej in§tancie o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matke s tym, Zze matka bude dieta
zastupovat’ a spravovat jeho majetok nebol napadnuty odvolanim, a vzhl'adom na § 65 CMP nezistil
dévod na jeho zrusenie alebo zmenu.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ otec maloletej argumentoval tym, Ze od augusta 2020 je bez prijmu,
(odhliadnuc od toho, ze podla § 293et ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a vykonavacich nariadeni vlady
SR bolo podporné obdobie v nezamestnanosti predizené do 31.08.2020) poukazal na to, Ze otec
maloletej sam pripustil (rovnako ako jeho matka), ze je sice nezamestnany, ale privyraba si inak (pilenim
dreva).Vydavky, ktoré otec maloletej uviedol v odvolani, nezodpovedaju tomu, ze by bol bez prijmu -
jednak ich sucet podstatne prevySuje samotnil ddvku v nezamestnanosti 650 eur, priC¢om otec maloletej
neuviedol, z ¢oho tento rozdiel hradi, a jednak najmé naklady na telefén 50 eur mesacne a na pohonné
hmoty 150 eur mesacne nie si beznymi nadkladmi nezamestnanej osoby a otec maloletej nevysvetlil,
pre¢o ma takéto vysoké naklady na telefon a na pohonné hmoty (s vynimkou nakladov 30 eur mesacne,
kde uviedol, ze ide o naklady na cestovanie za liec¢cbou do Martina, k ¢omu vSak tieZ nepredlozil ziadne
lekarske potvrdenie). Tvrdenie otca maloletej v odvolani, Ze sa neuspesne snazi hladat” si pracu,
nezodpoveda jeho vyjadreniu na pojednavani pred sudom prvej inStancie 29. jina 2020, kde uviedol, Ze
ma tri pracovné ponuky a je schopny ndjst’ si aj takil pracu, aby mohol pracovat’ z domu a nezamestnal
sa preto, ze mal podporu z uradu prace 650 eur, ¢o mu stacilo. Otec neuviedol relevantné dévody, ktoré
by mu branili pracovat’ a dosahovat’ tak primerany prijem. Z uvedenych dovodov odvolaci sud vo
vztahu k vyrokom o vyzivnom, vratane vyroku o zameSkanom vyzivnom, rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil. K tprave styku odvolaci sud uviedol, Ze v konaniach, kde sa
rozhoduje o vykone rodicovskych prav a povinnosti, konat' v zaujme dietata znamena brat' do tivahy



najmi napliianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpeéia, citovych vizieb a vztahu dietata k obom
rodiCom. Vo veku 32 mesiacov dieta potrebuje budovat' citova vdzbu k obom rodicom. Samotné
skuto¢nost, ze rodi¢ia, ktori doteraz zili v spolocnej domacnosti, uz spolu nezija, je pre dieta v tomto
veku tazko pochopitelna a méze byt traumatizujica. Ak sa k tomu este prida dlhsie trvajice odlu¢enie
dietata od jedného z rodicov, mdze to spdsobit’ také pretrhnutie citovej vizby, ktoré bude v budicnosti
len tazko napravitelné. Preto odvolaci sud povazoval za vhodné CastejSie stretavanie sa diet'ata s otcom
nez len raz za dva tyzdne (hoci intenzivne, cely vikend). V stulade s navrhom otca, ktory v odvolani
ziadal pridat’ utorky a/alebo Stvrtky popoludni, odvolaci stid pridal k vikendom (kazdy druhy vikend v
sulade s rozhodnutim studu prvej inStancie) aj popoludnia v pracovnych dioch (kazdy tyzden jeden den
popoludni) tak, aby boli stretnutia dietata s otcom pravidelnejsie (aby medzi jednotlivymi stretnutiami
nebola prestavka dlh§ia nez $tyri dni). Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o styku maloletej s otcom zmenil a tento styk rozSiril. Vzhl'adom k skuto€nosti, Ze podla
tvrdenia matky a kolizneho opatrovnika malo dieta v septembri 2020 zacat’ navStevovat’ predSkolské
zariadenie, odvolaci sud stanovil zadiatok styku otca s maloletou J. v pridanych pracovnych dinoch (v
utorky parneho tyzdna a Stvrtky neparneho tyzdna) na 15.00 hod. (na rozdiel od navrhu otca, ktory
ziadal styk od 14.00 hod.), aby sa nenartsal rezim predSkolského zariadenia, a ako miesto prevzatia
dietat’a stanovil alternativne bydlisko matky diet'at’a alebo materska $kolu podla toho, ¢i v ten-ktory den
bude dieta v materskej Skole alebo nie. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodoval
(rovnako ako sud prvej inStancie nerozhodoval o trovach prvoin§tanéného konania), ked’ze ziaden z
ucastnikov konania o ich nahradu neziadal (§ 57 CMP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal otec (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, nakolko stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Odvolaci aj prvoin§tancny sud ako pri otazke vyzivného, tak aj pri Gprave
styku otca s maloletym dietatom, nereSpektovali v plnom rozsahu zasadu uvedent v ¢l. 6 CMP, a to
povinnost’ zistit' skutocny stav veci v mimosporovom konani, ktoré je typické dominanciou principu
oficiality a materidlnej pravdy. Odvolaci sud neprihliadal pri svojom rozhodovani o vyzivnom na
skuto¢nosti uvedené v odvolani otca a to, ze od 1. augusta 2020 uz nebude poberat’ ziaden prijem, je
riadne evidovany na urade prace, hl'ada si pracu a ani urad mu neponukol primerané zamestnanie. Sud
nevykonal ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze sa otec maloletej vyhyba moznosti s a zamestnat’ a
dosahovat’ adekvatny prijem na thradu vyzivného. Pri Gprave styku otca s maloletou sice odvolaci sud
¢iasto¢ne vyhovel odvolaniu otca, avSak nezaoberal sa rovnako ako sud prvej inStancie jeho ndvrhom
prednesenym na pojednavani 29. jiina 2020, aby bolo dieta zverené do jeho vychovy. Sudy v rozpore s
¢l. 6 CMP nevykonali ziadne dokazy vratane znaleckého dokazovania, ktoré by preukazovali
skutoénosti, Ze maloleta nemdze byt zverena otcovi tak, ako to ziadal. Nevykonanie dokazov zo strany
sudu, a to aj inych ako navrhli ucastnici, ktoré mohli mat’ vplyv na riadne zistenie skuto¢ného stavu
mozno kvalifikovat ako poruSenie zakladného prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 46
Ustavy SR. Na zaver dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid v zmysle § 449 ods.1, 2 CSP rozsudky oboch
sudov zrusil a podla § 450 CSP vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze plne suhlasi s rozsudkom odvolacicho stdu a nesthlasi s
odvolanim otca. Otec sa od zaCiatku vyhrézal, ze ju zni¢i a bude pracovat’ na ¢ierno, aby nemal ziaden
prijem a neplatil vyziviné na maloletd. Uviedla, Ze svojim detom sa snazi vytvorit’ bezpecné prostredie,
ako aj zabezpeCit' vSetky zakladné Zivotné potreby. Otec maloletej pobral zo spolo¢nej domacnosti aj
zakladné potraviny, pozival vo zvySenej miere alkoholické napoje, bol agresivny aj voci detom, pre jeho
spravanie boli opakovane privolani prislusnici PZ SR. Jeho agresivne spravanie ohrozuje psychicky,
fyzicky a socialny vyvin maloletych deti. Wyslovila, Ze nesuhlasi so zverenim maloletej otcovi, pretoze
nema vytvorené podmienky na byvanie pre malolett a taktiez poziva vo zvySenej miere alkohol, a preto
nie je schopny sa o maloletll postarat’. Maloletd odmieta ist’ k otcovi a chce ostat’ doma.

5. Otec k vyjadreniu matky k dovolaniu uviedol, Ze nie st pravdivé tvrdenia matky v dovolani, Ze sa jej
vyhrazal, a Ze maloletd m 4 u matky vytvorené bezpecné prostrediec. Nesthlasil s tvrdenim, ze vo
zvySenej miere poziva alkoholické napoje, a Ze sa nevie postarat’ o malolett.

6. Podla § 2 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku na konania podla tohto zédkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podl'a § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, G¢astnik konania (d’alej len ,;aCastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*), ako stid dovolaci (§ 35 CSP) v spojeni s
ustanovenim § 2 CMP, po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucéastnik, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP a sulasne spliajici
podmienku § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), po
preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

8. Dovolatel' v danom pripade vyvodzuje pripustnost” a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic dovolanim napadniat (spe$ne). Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn. 3
Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skamal, ¢i v konani
doslo k dovolatelom namietanej vade zmétoc¢nosti.

13.1. Pokial’ ide o vadu konania, na ktorti poukazoval dovolatel, ticto namietky nepovazoval dovolaci
sud za relevantné.

14. V preskimavanej veci dovolatel namietal vadu zméto¢nosti spoc¢ivajucu v nedostatoCnom zisteni
skuto¢ného stavu veci z dovodu nevykonania dokazov zo strany stidu aj bez navrhu uc¢astnikov konania
a to v otazke schopnosti a moznosti otca sa zamestnat’” a rovnako moznosti zverenia maloletej do jeho
vychovy.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).



16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chrénenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho stcastou je aj nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia (porovnaj II. US 559/2018, III. US
47/2019 a sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo 4 Cdo 120/2019).

17. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit' na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spoc¢iva v tom, ze
strane bolo znemoZnené uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu
zasahu do préva na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

18. V stvislosti s nedostatocne zistenym skuto€nym stavom veci namietanym dovolatelom v spojeni s
hodnotenim doékazov dovolaci stid pripomina, ze dokazovanie je Castou civilného konania, v rdmci ktorej
si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pr&vomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje i pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom mimosporovom
konani viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych
dokazov budu v ramci dokazovania vykonané je vecou sudu, a nie ucastnikov konania. Pokial’ sud v
priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nejde o procesnit vadu konania znemoziujicu realizaciu procesnych
opravneni ucastnika konania (vid’ R 125/1999).

19. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze stidy niz§ich inStancii v rdmci zistovania skutocného
stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v stlade so zdkladnymi principmi civiného mimosporového konania
a to v sulade s vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj v sulade so zachovanim principu
rovnosti ucastnikov, najmd vo vztahu k maloletému dietatu (¢l. 4, ¢l. 5 a ¢l 6 Zakladnych principov
CMP). Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, najmd z vyjadrenia kolizneho opatrovnika,
pediatricky ako aj mestského uradu bolo zistené, Ze matka sa o malolettl J. riadne stara, absolvuje s fiou
vSetky povinné vySetrenia a o¢kovania, byt je ¢isty, zariadeny, deti maji navarené a zakupené zakladné
potraviny. V neprospech otca bolo v konani preukazané, ze tento poziva alkohol, nasledkom ktorého sa
nevhodne a agresivne sprava a sud mal za to, Ze takéto vychovné prostredie nie je v zdujme a v
prospech maloletej J.. Pri zvereni do osobnej starostlivosti sud vzal do uvahy aj zretel’ na citovanu vézbu
maloletej J. k svojmu starSiemu surodencovi, kedy je neziaduce a nevhodné, a vo véac¢sine pripadov aj v
neprospech maloletych deti, aby sa tieto rozdelovali, priCom otec maloletej ma vo¢i maloletému X.
(bratovi maloletej J.) negativny vzt'ah. S prihliadnutim na uvedené, std prvej in§tancie maloleta J. zveril
do osobnej starostlivosti matke, s ktorym rozhodnutim v kone¢nom désledku stihlasil aj otec, kedze
proti tejto ¢asti rozhodnutia odvolanie z jeho strany podané nebolo. Uvedené konStatoval aj odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti ked’ uviedol, Ze vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zvereni maloletej do
osobnej starostlivosti matke nebol napadnuty odvolanim otca a vzhladom na § 65 CMP, nezistil dévod
na jeho zruSenie alebo zmenu. V kontexte uvedeného je tak zrejmé, Ze z o strany odvolacieho sidu
nedoslo k ziadnemu procesnému pochybeniu pri hodnoteni zistenia skuto¢ného stavu veci ohladne
zverenia maloletej J. do vychovy matky, a to vzhladom na podané spravy zo strany kolizneho
opatrovnika, ako aj nevznesenia ziadnych odvolacich namietok zo strany otca.

19.1. Ani v pripade urcenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletu J., dovolaci sud nezistil pochybenie
sudov spocivajuce v tom, ze by nebol dostatoéne zisteny skutoény stav ohladne moznosti a schopnosti
otca si najst’ vhodné zamestnanie. Odvolaci sid vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie a poukazal na to, ze otec maloletej sam pripustil, Ze je sice nezamestnany, ale privyrdba si inak
(pilenim dreva). Vydavky, ktoré otec maloletej uviedol v odvolani, nezodpovedaji tomu, Ze by bol bez



prijmu a tvrdenie otca maloletej v odvolani, Ze sa netspeSne snazi hl'adat’ si pracu, nezodpoveda jeho
vyjadreniu na pojednavani pred sidom prvej inStancie 29. jina 2020, kde uviedol, Ze ma aktudlne tri
pracovné ponuky a je schopny najst’ si aj taku pracu, aby mohol pracovat’ z domu (predaj suciastok) a
nezamestnal sa preto, Ze poberal podporu z uradu prace 650 eur, ¢o mu staCilo. Odvolaci sud v
rozhodnuti konstatoval, Ze otec neuviedol relevantné dévody, ktoré by mu branili pracovat’ a dosahovat’
tak primerany prijem.

20. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného nadvrhu, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tucéastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom tc¢astnikov
konania, vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010).

21. Ani pripadné nedostato¢né zistenie skutoéného stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
povaZzované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo
232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017, 9 Cdo
209/2020). Pri posudzovani istavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sad (II. US 465/2017) k
zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti.

22. K procesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dékaz alebo
dokaz, o ktorom sa uc€astnik subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o
tom, ktoré z dokazov budll vykonané, patri vzdy vyluéne stidu, a nie ucastnikom konania. Ak sa sud
rozhodne, Ze urcité dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné
alebo nadbyto¢né), neméze to byt povazované za postup znemoziujici ucastnikovi uskuto¢novat’ jeho
procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP (sp. zn. 3 Cdo 26/2017).

23. Zisah do zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky
(tistavného zakona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov, d’alej len ,,ustava™) ¢i
prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (priloha oznamenia ¢. 209/1992 Zb.) by v tejto suvislosti podl'a nazoru dovolacicho
sudu bolo mozné konStatovat' len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani ucastnikom
navrhované¢ho doékazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica raciondlna tvaha
konajiceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dokazu bol u¢astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha
strana v konani (I. US 350/08).

24. Sudna prax je jednotnd v nazore, ze ak sud niektory ddkaz nevykond, moze to viest pripadne k
nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie
v§ak k poruseniu prava na spravodlivy proces. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’
dovolania (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 126/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 12/2015, 4 Cdo 191/2011, 5 Cdo
43/2013, 6 Cdo 95/2012, 7 Cdo 179/2014, 8 Cdo 346/2014, 9 Cdo 209/2020). Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol G¢astnik konania uspe$ny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze zisteny skuto¢ny stav veci vyplynul z preukazanych relevantnych skutkovych okolnosti
danej veci, ktoré boli ndlezite vyhodnotené v sulade so z&sadou volného hodnotenia dokazov
vyplyvajicou z § 191 CSP, jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti.

25. Dovolaci sud tiez poznamenava, Ze nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho stidu) v dovolacom konani neméd moznost' vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto



nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi niz$ej inStancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci std
sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.), a ¢i zavery prijaté konajicimi sudmi nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil, z
toho dévodu dovolanie otca maloletej nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako
nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Dovolaci sud zaverom poukazuje na § 121 CMP, podla ktorého rozsudky o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych, mozno na nadvrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery. Dovolatelovi teda ni¢ nebréni v budicnosti, v pripade zmeny pomerov, podat’ na prislusny sud
navrh na zmenu rozhodnutia.

27. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud podla § § 453 ods. 1 CSP a § 52 CMP
rozhodol tak, ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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