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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: P. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., zastipeny:
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szérszoi, s. r. 0., Stefanikova 5, Michalovce, ICO: 47 236
183, v mene ktorej kona konatel - advokat JUDr. Peter Szarszoi, proti zalovanému: C. Y., nar.

XX.XX.XXXX., naposledy bytom R., zomr. XX.XX.XXXX, zastipeny: Heringe§ & Veverka, s. 1. 0.,

advokatska kancelaria, s o sidlom Vilova 2 , Bratislava, [CO: 44 786 182, 0 navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zédkazu nakladania s nehnutelnostou, vedenom na Okresnom stude
TrebiSov pod sp. zn. 14C/16/2019, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z
28. septembra 2020 sp. zn. 9Co/176/2020, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 20. februara 2020 ¢. k.
14C/16/2019-153 (dalej len ,uznesenie sudu prvej inStancie) zakazal Zalovanému zatazovat a
scudzovat’ nehnutelnost’, t. j. predat, darovat, prenajat, zat'azit' zdloznym pravom, zat'azit vecnym
bremenom, zat'azit' zabezpeCovacim prevodom prava, vlozit ako nepeniazny vklad do obchodnej
spolocnosti, a to konkrétne nehnutelnost - chatu, supisné Cislo XXXX, ktord je vo vylu¢nom
vlastnictve zalovaného, evidovanej na LV ¢. XXXX, pre katastralne uzemie X., obec X., okres U.,
postavenej na parcele registra ,,C* - zastavané plochy a nadvoria, ¢islo parcely 2466/50 o vymere 17
m2, evidovanej na LV ¢. XXX, pre katastralne izemie X., obec X., okres U., a to az do prévoplatného
skoncenia konania vo veci samej, ulozil Zalovanému povinnost’ umoznit’ strpiet’ zalobcovi a jemu blizkym
osobam neobmedzeny vstup a uzivanie nehnutelnosti - chaty stp. ¢. XXXX zapisanej na LV ¢. XXXX,
pre katastralne izemie X., obec X., okres U., postavenej na parcele registra ,,C* - zastavané plochy a
nadvoria, ¢islo parcely 2466/50 o vymere 17 m2, evidovanej na LV ¢. XXX, pre katastralne uzemie X.,
obec X., okres U., ato az do pravoplatného skonCenia vo veci samej a ulozil zalobcovi v lehote 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti titulom vydrzania
- chaty, supisné ¢islo XXXX, ktora je vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného, evidovanej na LV ¢. XXXX,



pre katastralne izemie X., obec X., okres U., postavenej na parcele registra ,,C* - zastavané plochy a
nadvoria, ¢islo parcely 2466/50 o vymere 17 m2, evidovanej na LV ¢. XXX, pre katastralne uzemie X.,
obec X., okres U.. Zaroven sud zalobcovi priznal voCi Zzalovanému narok na ndhradu trov
prvoinstan¢ného konania v rozsahu 100 % a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % voc¢i zalobcovi.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 28. septembra 2020 ¢. k.
9Co/176/2020-223 (d’alej len ,,uznesenie odvolacicho stidu®) odvolanie zalované¢ho proti uzneseniu studu
prvej inStancie podla § 386 pism. a/ CSP odmietol, pretoze bolo podané oneskorene, a Ziadnej zo stran
sporu nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
navrhujuc zruSenie uznesenia odvolacieho studu i uznesenia stidu prvej inStancie a priznanie zalovanému
voci zalobcovi nahradu trov konania na vSetkych stupiioch v plnom rozsahu, pripustnost ktorého
vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Podl'a dovolatela evidentne neexistuji naroky zalobcu ako
vlastnika, preto je potrebné povazovat konanie v zmysle § 420 CSP zaskonéenéa dovolanie za
pripustné. Dovolatel taktiez namietal, ze odvolaci sid musel pripustit’ odvolanie zalovaného zo dia
02.04.2020, odmietnuté pre jeho oneskorené podanie, nakolko zalovany zmeSkal lehotu na podanie
odvolania z ospravedlnitelného dévodu, pricom mu nebolo riadne doru¢ené uznesenie odvolacieho sidu
zo dna 04.12.2019, preto bol nuteny podat’ opravny prostriedok proti pévodnému rozhodnutiu pred
riadnym oboznadmenim sa s rozhodnutim zruSujicim pévodné rozhodnutie, ¢im sa mu odobrala moznost’
riadne vyuzit' ochranu pred sudmi, aj v tomto ohlade trpelo konanie podla Zalovaného vyznamnou
vadou.

4. Uznesenim zo 07. juna 2021 ¢. k. 14C/16/2019-293, pravoplatnym dna 17.07.2021, Okresny sud
TrebiSov neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sudu prvej in§tancie zru$il, nakol’ko konanie vo veci
samej ,,0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim®, vedené na Okresnom sude TrebiSov
pod sp. zn. 14C/75/2020, bolo uznesenim z 15. aprila 2021 ¢. k. 14C/75/2020-48 zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) prvotne skumal, ¢i st splnené
procesné podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu
prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky splnené nie su.

6. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

7. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podl'a § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud
posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokraovat.

9. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Stud rozhodne,
ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve.

10. Podl'a § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

11. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢isu spnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’,
sud konanie zastavi.



13. V predmetnej veci dovolaci sud lustraciou v Registri obyvatelov zistil, ze Zalovany v priebehu
dovolacieho konania, diia XX.XX.XXXX, zomrel. Tato skuto¢nost’ mala za néasledok stratu procesnej
subjektivity zalovaného ako jednej z procesnych podmienok dovolacieho konania. Dovolaci sud v zmysle
citovaného ustanovenia § 63 ods. 1 CSP skiimal, ¢i ma dovolacie konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moéze
pokra¢ovat. Pre posudenie, ¢i v dovolacom konani mozno pokracovat s pripadnymi pravnymi
nastupcami zalovaného, je rozhodujica povaha veci, teda povaha uplatiiovaného naroku. Pritom
povahou veci treba rozumiet hmotnopravnu povahu predmetu konania. Povaha veci neumoziuje v
konani pokrac¢ovat’ predovsetkym vtedy, ak prava a povinnosti, o ktoré v konani ide, neprechadzaju na
pravnych nastupcov alebo vtedy, ak smrtou strany sporu dochadza podla hmotného prava k zaniku
pravneho vzt'ahu, o ktory v konani ide.

14. V danom pripade malo byt predmetom dovolacicho prieskumu rozhodnutie odvolacieho sudu o
odmietnuti odvolania, podaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym zakézal Zalovanému
zatazovat' a scudzovat nehnutelnost’, ulozil m u povinnost umoznit' strpiet neobmedzeny vstup a
uzivanie nehnutelnosti Zalobcovi a jemu blizkym osobam, a to az do pravoplatného skonéenia vo veci
samej a ulozil Zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ zalobu o ur¢enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti.

15. Vzhl'adom na skutoénost, ze sa nariadené neodkladné opatrenic vztahovalo vyluéne na osobu
zalovaného (medzi¢asom bolo stidom prvej inStancie zruSené), nemozno vzhladom na povahu veci v
sudnom konani pokracovat’, preto najvyssi sud dovolacie konanie zastavil (§ 63 ods. 1, § 161 ods. 2 v
spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

16. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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