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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu INVEST TRADE, spol. s r. o., so sidlom v Roznave,
Cyrila a Metoda 105/2, ICO: 36 589 136, zastipeného JUDr. Janom Halkom, advokatom so sidlom v
Roznave, Cyrila a Metoda 105/2, proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde
Michalovce pod sp. zn. 5C/463/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6Co/184/2018 zo dna 16. aprila 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 16. aprila 2019 sp. zn. 6Co/184/2018 zru S ujea vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® event. ,,okresny sud*) rozsudkom zo dila
05. marca 2018 ¢. k. 5C/463/2015-94 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady
Skody 4.832,47 eur s 8,05 % ro¢nym urokom z omeskania od 29.07.2015 do zaplatenia, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a priznal Zalobcovi plni ndhradu trov konania (vyrok
IL).

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 2, § 3 ods. 1,2, § 9 ods. 1 az 4, § 16 ods. 4, § 17
ods. 1, § 19 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., spolu s § 29 ods. 8 zédkona ¢. 233/1995 Z. z. a § 451
ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nar. ¢. 87/1995 Z. z.. Po posudeni zadkladnych
predpokladov na uplatnenie naroku na nadhradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. dospel k zaveru,
ze zaloba je v celom rozsahu dovodna. Mal za preukdzané, ze zalobca podal ziadost' o predbezné
prerokovanie ndroku na ndhradu Skody, ktorej Ministerstvo spravodlivosti SR nevyhovelo. Existenciu
nespravneho tradného postupu povazoval sud v konani za preukazanii, nakolko F.. H. Z. bola stidnou
exekutorkou (v Case zacatia exekucie bola riadne zapisand v zozname stidnych exekutorov, vedenom
Ministerstvom spravodlivosti SR a spiiala vietky zikonné podmienky pre vykon exekuénej ¢innosti v
zmysle § 2 ods. 1 zék. ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku). Bola §tatom uré¢enou a splnomocnenou
osobou na vykonanie niteného vykonu exekuénych titulov. Stidna exekutorka zaCala predpisanym
sposobom vymahat pohladavku v prospech oznaCeného opravneného (v tom case Prva stavebna
sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, Bratislava). Z jej strany doslo k poruSeniu tiradného postupu, ked’ze v



zmysle § 29 ods. 8 citovaného zédkona mala povinnost’ do 7 dni od prijatia peaznych prostriedkov tieto
poukdzat’ opravnenému, ¢o sa v skutoCnosti nestalo, teda v tomto jej konani, resp. ne¢innosti spocival
podla okresného sidu nespravny uradny postup.

1.3. Sud prvej inStancie mal za preukazant aj existenciu Skody ako ujmy, ktora vznikla v majetkove;j
sfére poskodeného a je aj objektivne vyjadritelna v peniazoch. Z potvrdeni Socialnej poistovne vyplyva,
ze Socidlna poistovia z déchodkov povinnych W. Q. a F. Q. zrazila za obdobie od 22.04.2009 do
21.04.2013 spolu sumu 6.740,08 eur, z ktorej sudna exekutorka poukézala opravnenému spolu 289,99
eur (136,68 + 153,31) a zvy$ok sumy si ponechala. Skoda predstavuje 4.832,47 eur, nakolko 24 % z
vymoZenej sumy si mohla F.. H. Z. opravnene ponechat’ na trovy exekiicie.

1.4. Aj pricinnu suvislost’ mal okresny stid za preukazant, ked’ze na zaklade platného exekuéného titulu
a zékonnym spdsobom exekutorka vymohla vys$sie uvedeni sumu, ktori mala poukézat’ opravnenému.
Tym, Ze si F.. H. Z. neopravnene ponechala sumu 4.832,47 eur doslo k ubytku majetku na strane
opravneného a rozhodne sa tak udialo prave v citovanom exeku¢nom konani a prave jej nespravnym
uradnym postupom. Sud prvej in§tancie sa v konani zaoberal aj obranou zalovanej spocivajicou v
tvrdeni, Ze na strane F.. H. Z. do$lo k bezdovodnému obohateniu, ktoré si ma opravneny - Zalobca -
vymahat’ v ob¢ianskom sidnom konani na zaklade § 451 a nasledujacich Ob¢ianskeho zdkonnika. Tento
nazor nepovazoval sud prvej inStancie za spravny, pretoze nikde v zékone €. 514/2003 Z. z. nie je
uvedené, aby podmienkou uplatnenia si naroku podla tohto zdkona bolo predchadzajice uplatnenie si
naroku voci konkrétnej osobe (resp. inStitucii) podla § 451 Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenia
Obcianskeho zakonnika su predpisom vSeobecnej povahy (lex generalis) a ustanovenia zak. ¢. 514/2003
Z. z. su S$pecidlnym pravnym predpisom (lex specialis). Vzhl'adom k tomu, Ze takato podmienka v
zakone ¢. 514/2003 Z. z. neexistuje, mal sud prvej inStancie za to, Ze narok Zalobcu je $kodou, ktoru si
zalobca spravne uplatnil postupom podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.. Sud prvej inStancie si teda neosvojil
tvrdenie Zalovanej, Ze nebola preukazana $koda, ked’ze podla jej tvrdenia ide o bezddvodné obohatenie.
Uplatnena suma 4.832,47 eur je objektivnou Skodou, ktora vznikla v majetkovej sfére Zalobcu
nespravnym uradnym postupom.

1.5. Okresny sud sa zaoberal aj namietkou Zzalovanej o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu
spocivajucej v tvrdeni, Ze povodny veritel zmluvou o postipeni pohl'addvok pravo na ndhradu $kody na
zalobcu nepostupil. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s ndzorom zalovanej, Ze si mal narok ako
opravnena osoba podla prislusnych ustanoveni zék. ¢. 514/2003 Z. z. najprv uplatnit’ povodny veritel
(Prva stavebna sporitelfia, a. s.) a az nasledne mohol previest’ na zalobcu aj toto pravo. Wchadzal zo
zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 103/2012 zo diia 01.04.2012 a z prilohy k tejto zmluve. KonStatoval,
ze tato zmluva bola uzatvorena podla § 524 a nasledujucich Obc¢ianskeho zékonnika, v zmysle ktorého
veritel’ m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postipit’ pisomnou zmluvou inému, ked’ podla §
524 odsek 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fou spojené.
Podl'a stdu prvej inStancie je z uvedeného zakonného ustanovenia zrejmé, ze saim zakonodarca spaja s
postipenou pohladdvkou aj vSetky prava spojené s touto pohl'adavkou, k comu aj v skuto¢nosti doslo a
¢omu zodpoveda aj citovany ¢lanok II. bod 4. predmetnej zmluvy, kde sa vyslovne uvadza, Ze postupca
postupuje postupnikovi pohl'adavky uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku voci dlznikom, spoludlznikom,
ruc¢itelom a zaloZcom spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s nimi spojenymi, a to diiom u¢innosti
tejto zmluvy a za podmienok stanovenych v tejto zmluve a postupnik prehlasuje, Ze postipené
pohladavky prijima a zavdzuje sa za ne zaplatit' odplatu za podmienok stanovenych v c¢lanku III. tejto
zmluvy. Zdoraznil, Zze predmetnd zmluva je dvojstranny pravny ukon, kde na jednej strane postupca
postupoval postupnikovi pohladavky, ktoré si uvedené v ¢lanku II. bod 1. v spojeni s prilohami v
urcitej sume a na strane druhej postupnik tieto pohladavky prijal a zaviazal sa za tieto dohodnutti sumu
zaplatit. Vedomost’ o tom, ¢o je predmetom zmluvy o postipeni pohladavok maji najlepSie priamo
ucastnici tohto zmluvného vztahu. Zo zmluvy je dalej zrejmé, ze jej GCinnost’ nastala diiom jej
podpisania 01.04.2012. V ¢lanku IV. bod 11. je vyslovne uvedené, Zze vSetky platby prijaté na ucty
postupenych pohladavok odo dna podpisu tejto zmluvy vratane patria postupnikovi a postupca sa
zaviazal informovat’ postupnika o vSetkych thradach z postipenych pohladavok zo strany dlznikov,
resp. inych osob a tieto najneskor do desiatich pracovnych dni mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v
ktorom bola thrada vykonand, poukézat’ na ucet postupnika. Postupnik Prva stavebna sporitelna, a. s.,
Bajkalské 30, Bratislava prestal byt k 01.04.2012 veritelom postipenych pohladavok a tymto veritelom
sa stal na zaklade tejto zmluvy zalobca, ktory vstupil aj do vSetkych prav suvisiacich s postipenymi



pohladavkami. Podl'a nazoru okresného stdu tymto momentom, teda dinom 01.04.2012, preslo na
zalobcu aj pripadné pravo na uplatnenie naroku na ndhradu Skody v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z., k
c¢omu aj v skutoc¢nosti v tomto pripade doslo.

1.6. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze v pripade uspechu pri prejednani tohto naroku na ministerstve
spravodlivosti a pri poskytnuti plnenia a nahrady $kody Prvej stavebnej sporitelni, a. s., by tato tak ¢i
tak musela vyplateni sumu podla citovanej zmluvy o postipeni pohl'adavok poukazat’ Zalobcovi. Tiez
upriamil pozornost’ na to, ze postupca v danom pripade vedel, Co postupuje a za akd sumu, teda zo
strany zalobcu zaplatenim odplaty za postipené pohladavky bol tento so svojim narokom aj voci
manzelom Q. z predmetnej uverovej zmluvy uspokojeny tak, ako sa dohodol postupca s postupnikom.
Ak by prijal dalSie plnenie zo strany Slovenskej republiky uplatnenim naroku podla zak. ¢. 514/2003 Z.
z., rozhodne by doslo v jeho sfére k vzniku bezdévodného obohatenia, ked’Ze tato pohl'adavka a tento
narok mu uz uzavretim zmluvy o postipeni pohladavok nepatril. Neobstoji ani tvrdenie Zalovanej strany,
7e Sast’ vymozenej sumy zo strany F.. H. Z. bola realizovana v ¢ase, kedy opravnenym v exekuénom
konani bola Prva stavebna sporitelna, a. s. a nie zalobca. Uzavretim zmluvy o postipeni pohl'adavok
bolo na zalobcu postupené aj toto pravo, ¢i uz na buduce alebo na predchadzajice plnenia zo strany
dlznikov a prava a povinnosti s tym suvisiace.

1.7. Pri posudeni urokov z omeSkania okresny sud vychéadzal z § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z., v
zmysle ktorého lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskor diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak std neurci zaciatok jej plynutia neskor. Zohl'adnil, Ze Zalobca si pravo na tiroky z omeskania
uplatnil od 29.07.2015, ktory den je diiom, kedy zalovana oznamila vysledok predbezného prerokovania
naroku na nahradu $kody zalobcovi.

1.8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
tak, ze ich nédhradu uspesnému Zalobcovi priznal.

2.1. Krajsky std v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sad”) rozsudkom zo 16. aprila 2019 sp. zn.
6Co/184/2018 potvrdil rozsudok okresného sudu, okrem urcenia lehoty na plnenie priznaného naroku
(prvy vyrok), zmenil rozsudok vo vyroku I. o lehote na plnenie priznaného néaroku tak, ze zalovana je
povinna priznani sumu uhradit’ zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok) a priznal
zalobcovi proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (treti vyrok).

2.2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalovana neddévodne v odvolani opakovane namicetala
pred¢asnost’ uplatnenia naroku prostrednictvom zaloby o ndhradu $kody v zmysle ustanoveni zékona ¢.
514/2003 Z. z., ako aj nepreukazanie existencie Skody majuc za to, Ze narok na nahradu Skody v
sudnom konani podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. mdze byt GispeSne uplatneny voci Statu az vtedy, ak
nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohladavky z bezdévodného obohatenia vo¢i tomu, kto tento prospech
ziskal a je povinny ho vydat. Odvolaci std poukazal na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
3Cdo/75/2015 (publikované v Zbierke rozhodnuti NajvyS$Siecho sudu Slovenskej republiky pod ¢.
21/2016) rieSiace otazku vztahu zodpovednosti §tatu za Skodu a zodpovednosti exekutora za Skodu,
pravna veta ktorého znie: ,,Za Skodu sposobenu exektitorom pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej
z poverenia sudu podla osobitného predpisu (¢innosti uvedené v ust. § 29 az § 194 zakona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti) zodpoveda vedla $tatu (s naslednym pravom
regresu) rovnako sdm exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 uvedeného zédkona. Zavisi
vyluéne na rozhodnuti poskodeného, ¢i bude nahradu Skody pozadovat’ podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov alebo ¢i
predmetny narok bude uplatiiovat’ priamo od exekutora podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekitoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Najvys$si sud Slovenskej republiky vychadzal z tivahy, Ze exekutor je Statom urcenou osobou
na uskutoc¢fiovanie niteného vykonu rozhodnutia a pri vykone exekuc¢nej ¢innosti plni tlohy §tatu, preto
st naplnené predpoklady zodpovednosti za Skodu sposobent touto ¢innost'ou podla zakona ¢. 514/2003
Z. z.. Zodpovednost’ §tatu sa vSak netyka vSetkych ¢innosti, ktoré exekutor vykonava, ide len o ¢innosti
uvedené v § 29 az § 194 zakona ¢. 233/1995 Z. z.. Exekutor nesie zodpovednost za $kodu, ktort
sposobil exekucnou ¢innostou aj sdm v zmysle § 33 ods. 1 tohto zakona, pricom obe tieto
zodpovednosti stoja vedla seba a pravo vyberu medzi nimi je na poSkodenom, nakolko Exekué¢ny
poriadok ani zakon ¢. 514/2003 Z. z. priamo nestanovuji prioritu alebo vyliénost zodpovednosti za



Skodu podl'a niektorého z nich. Rovnako NS SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/58/2009 uverejnenom v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod €. 13/2010 vyslovil nazor, ze exekutor v exeku¢nom konani
vykonava tlohy Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu
stanovenom Exeku¢nym poriadkom a subsidiarne Obc¢ianskym stdnym poriadkom. Pravny vztah
sudneho exekutora a ucastnika exekuc¢ného konania sa nemoéze povazovat za sukromnopravny. Na
strane sudneho exekutora nemoze dojst’ k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Ob¢. zakonnika
tym, ze povinny mu na zdklade vyzvy (§ 47 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku) zaplati za vykon
exekucnej ¢innosti vo vyzve uvedent odmenu, vyska ktorej presahuje sumu zodpovedajicu pravnemu
predpisu.

2.3. Z uvedeného nazoru vychadza aj sudna prax. Krajsky sad v Banskej Bystrici vo svojich
rozhodnutiach sp. zn. 15Co0/154/2017 a 14Co/787/2015 tiez zohladnil stanovisko Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky vyslovené v uzneseni sp. zn. 3Cdo/75/2015 (obdobne II. US 289/2008). Uvedeny
vyklad (Ze poskodeny ma narok na nahradu Skody voci $tatu aj vo¢i stdnemu exekutorovi, pricom tato
zodpovednost’ je spolo¢na a nerozdielna, kedy poskodeny sa méze rozhodnut’, ¢i uplatni Skodu iba voci
Statu alebo iba voci sudnemu exekutorovi, pripadne nie je vylicené, aby Skodu uplathioval sicasne u
oboch subjektoch), v§ak mozno uplatnit’ iba v exekuénych konaniach zacatych do 31. marca 2017,
nakolko s u¢innostou od 01. aprila 2017 je zodpovednost’ za $kodu stidneho exekutora upravend v § 31
Exekuc¢ného poriadku, kde je konstrukcia zodpovednosti za Skodu odliSna od upravy obsiahnutej v § 33
Exekuéného poriadku v zneni uc¢innom do 31. marca 2017. Nova pravna uprava jednoznaéne priorizuje
uplatiiovanie narokov voc¢i sudnemu exekttorovi pri zodpovednosti za Skodu podla vSeobecnych
predpisov stikromného prava, t. j. podla Ob¢ianskeho zdkonnika, preto v konaniach zacatych po O1.
aprili 2017 bude mozné narok na nahradu Skody pri poruSeni povinnosti exektitora v exeku¢nom konani
uplatiiovat’ priamo voci sudnemu exektitorovi len vtedy, ak nepride k uspokojeniu naroku z majetku
poistovatela, s ktorym ma uzatvoreni zmluvu o zodpovednosti za $kodu, alebo ak sudny exekutor
porusil svoju povinnost’ vyplatitt opravnenému vymozené penazné prostriedky a tieto nebolo mozné
uspokojit’ z majetku poist'ovatel'a alebo exektitora. V preskimavanom pripade ide o konanie zacaté pred
01.04.2017, preto je nendlezitd namietka zalovanej o predCasnosti uplatnenia naroku prostrednictvom
zaloby o nahradu Skody v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a tvrdenie zalovanej, ze nie je
splnena podmienka existencie §kody. Zalobca mal na vyber, ¢i si uplatni nérok z titulu nahrady §kody iba
voci exekutorovi v zmysle Exeku¢ného poriadku, alebo iba voci §tatu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.
z., alebo sucasne u obidvoch. Nebolo teda mozné akceptovat nazor zalovanej, Zze pred uplatnenim
nahrady $kody od $tatu bolo potrebné, aby sa zalobca domahal vydania plnenia, o ktoré sa exekutorka
obohatila, od tejto exekutorky. Zalovana nedévodne poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US
165/2012, ktorého pravna veta znie: ,,V konani, v ktorom exeku¢ny sud rozhoduje o trovach exekucie a
o odmene exekutora, je exekutor u¢astnikom konania tak, ako je nim aj povinny z exektcie, je nositelom
zakladnych T'udskych prav a slobdd, je vykonavatelom slobodného povolania na Géely vytvarania zisku.
Pokial’ ide o odmenu stidneho exekutora, sudny exekutor kond vo vlastnom mene, na vlastny ucet, a
preto moze byt v tomto postaveni subjektom zodpovednym z bezddvodného obohatenia.“ Ustavny stid
SR vychadzal z uvahy, ze v §tadiu exekuc¢ného konania, ked’ exeku¢ny sud autoritativne rozhodoval o
trovach exeku¢ného konania, a teda aj o odmene exekutora, nevystupuje exekutor ako nositel’ verejnej
zvrchovanej moci, ale v tomto $tadiu konania ma aj stdny exekuator postavenie uc¢astnika konania a o
jeho pravach a povinnostiach rozhoduje exeku¢ny sud. Ustavny sud zarovei zdoraznil, Ze
nespochybiiuje svoje predchadzajuce zavery vyplyvajuce z nalezu sp. zn. PL. US 49/03, v zmysle
ktorych sa zodpovednost’ za Skodu pri vykone exekucnej ¢innosti sidneho exekutora prenasa na §tat a
aplikuje sa na pravny rezim zakona ¢. 514/2003 Z. z., ale zdoraznil potrebu odli§it’ ndhradu $kody od
bezddvodného obohatenia, priCom titulom bezdovodného obohatenia je mozné vymahat’ vratenic sumy
trov exekucie pozostavajucej z odmeny stidneho exekttora a DPH (vyplatené na zéklade rozhodnutia,
ktoré bolo neskor zrusené).

2.4. Odvolaci sud zdéraznil, e v rozhodnuti Ustavného sudu SR II. US 165/2012 ide o odlidny
skutkovy zaklad vztahujici sa na pripad, kedy zaklad naroku tvorila odmena sudneho exekutora, resp.
trovy (ktoré je mozné vymahat titulom bezddvodného obohatenia), na rozdiel od preskimavaného
pripadu, kde Skoda vznikla v dosledku nespravneho tradného postupu exeklitora ponechanim si
vymozenych finanénych prostriedkov. Vztah medzi zalobcom (ako ucastnikom exekuc¢ného konania)
nemozno v zmysle vyssie uvedenej ustalenej stidnej praxe povazovat' za vzt'ah sikromnopravny, a teda



zalovana nespravne namietala, Ze na strane stidnej exekatorky malo dojst’ k bezdévodnému obohateniu,
ktorého vydania sa mal Zalobca najprv domahat’. Ak stidny exekutor ako nositel’ verejnej moci v ramci
vykonu verejnej moci porusi povinnost’ ulozeni mu Exeku¢nym poriadkom, ide o typicky pripad
nespravneho tradného postupu, na ktory sa vztahuje zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci. V zmysle Exekuéného poriadku ak exekttor prijme penazné
prostriedky, je povinny tieto poukazat’ opravnenému a pokial’ takymto spdsobom nepostupuje, je jeho
postup v rozpore so zdkonom a je nepochybne porusenim zikonnych povinnosti exekutora
vyplyvajucich mu z Exeku¢ného poriadku, a teda je nevyhnutné ho povazovat' za nespravny uradny
postup. Sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze v konani bola preukazana existencia nespravneho
uradného postupu a v pri¢innej suvislosti s vyssie uvedenym porusSenim povinnosti exekutora vznikla
zalobcovi §koda, takze boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovane;.

2.5. Odvolaci stid neakceptoval ani namietku zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
vznesenu uz v konani pred sidom prvej inStancie. Prvoin§tanny sud sa podla odvolacieho sudu s
tvrdenim zalovanej nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, pricom svoje uvahy aj
jasne vysvetlil v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej indtancie, e Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany. Zalobca vo vyjadreni k
odvolaniu spravne poukazal na to, Ze jeho pravnemu predchodcovi redlne Skoda nevznikla, kedze
nevyplatenim vymozeného finanéného plnenia sa jeho majetok nezmensil, nakol’ko ako postupca dostal
za postupenie pohladavky zaplatené¢ tolko, ako keby postupoval pohladavku v zostatkovej vyske
nezmensenej o sumu vymozentl od povinnych exektorkou F.. H. Z.. Odvolaci sad uviedol, Ze z obsahu
zmluvy o postipeni pohladavky jednoznaéne vyplyva vola zmluvnych stran postipit’ vSetky plnenia
prijaté postupcom od podpisu zmluvy o postipeni, ktory sa zaviazal vSetky plenia prijaté od podpisu
zmluvy o postupeni poskytnut' Zalobcovi. Zaroven poukazal na to, Ze exeku¢né konanie sp. zn.
EX/869/2013 vedené sudnym exektutorom F.. R. N. (proti povinnym 1. W. Q. a 2. F. Q., vedené na
Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 21Er/521/2008) doposial’ nebolo pravoplatne ukonéené. Zalobca
v tomto konani vystupuje ako opravneny, preto on jediny ma stale pravo na vyplatenie vymozenej Casti
pohladdvky, vratane sumy vymoZenej pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia ¢. k.
21Er/521/2008-38 zo dna 27.06.2012 Okresného sudu Michalovce, ktora nebola vyplatend jeho
pravnemu predchodcovi. Preto aj v pripade, ak by F.. H. Z. vratila sumu 4.832,47 eur F.. R. N.
(exekutorovi, ktory vedie exeku¢né konanie v suéasnosti), tento by musel vrateni sumu poukazat’
zalobcovi ako novému veritelovi v zmysle Exeku¢ného poriadku. Z uvedeného dovodu, pokial’ nedoslo k
vyplateniu sumy vymozenej od povinnych v exeku¢nom konani vedenom pdévodnou exekutorkou F.. H.
7., doslo k vzniku $kody u Zalobcu ako nového opravneného (nie u jeho pravneho predchodcu -
povodného opravneného). Odvolaci std sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze postupca vedel, ¢o postupuje
a za akl sumu. Postupca postupoval postupnikovi pohl'adavky uvedené v ¢lanku II. bod 1. v spojeni s
prilohami v uré¢itej sume a na strane druhej postupnik tieto pohl'adavky prijal a zaviazal sa za tieto zaplatit’
dohodnutd sumu. Zaplatenim odplaty zalobcom za postipené pohl'adavky bol tento so svojim narokom
aj vo¢i manzelom Q. z predmetnej Gverovej zmluvy uspokojeny tak, ako sa dohodol postupca s
postupnikom. V pripade, ak by prijal d’alSie plnenie zo strany zalovanej uplatnenim si naroku podla zak.
¢. 514/2003 Z. z., doslo by v jeho sfére k vzniku bezdovodného obohatenia, ked’Ze tato pohl'adavka a
tento narok mu uZ uzavretim zmluvy o postipeni pohladavok nepatril. Nedovodne teda Zalovana
namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

2.6. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalovanej vo vztahu k nespravnemu urceniu
zaCiatku omesSkania. Podla § 16 ods. 4 citovaného zdkona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na
nahradu skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, alebo ak
prislu§ny organ pisomne oznami poskodenému, ze neuspokoji jeho narok na nahradu $kody, modze sa
poskodeny doméhat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na stide. Pri uplatneni naroku na
sude mdze poskodeny pozadovat’ uhradu len v rozsahu ndroku, ktory bol predbezne prerokovany a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade $kody prizna poskodenému aj
urok z omeSkania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynat najskér dilom oznamenia, ze
neuspokoji narok na nahradu $kody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neur¢i zaCiatok jej plynutia neskor. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze omeSkanie
zaCina plynut’ diiom oznamenia, pri€om podla nazoru odvolacieho stidu za defi oznamenia je potrebné
povazovat’ den, kedy prislu§ny organ rozhodol tak, Ze ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku



na nahradu Skody posudil ako nedévodnu, teda den rozhodnutia, Ze tejto Ziadosti nebude vyhovené,
pricom je potrebné vychadzat’ z ddtumu uvedeného na tomto oznameni. Odvolaci stid konStatoval, Ze za
dei oznamenia nemoZzno povazovat az defi dorucenia pisomného oznamenia Zalobcovi tak, ako to
uvadza zalovana, ale za rozhodujici moment je potrebné povazovat' deii vydania rozhodnutia, resp.
oznamenia o neuspokojeni naroku na nahradu $kody, pretoze uz v tento den sa prislusny organ dozvie o
svojej povinnosti plnit’ a zaroven sa rozhodne, Ze tato povinnost’ plnit’ nebude. Odvolaci stid bol toho
nazoru, Ze obdobie od dorucenia ziadosti do uplynutia 6-mesacnej lehoty alebo do rozhodnutia o vydani
pisomného oznamenia, Zze Zzalovand neuspokoji uplatneny narok na nahradu S$kody, ma slizit k
preskimaniu a posudeniu vSetkych relevantnych skuto¢nosti, na =zaklade ktorych dospeje k
zavere¢nému rozhodnutiu o tom, ¢i ziadosti vyhovie alebo nie. Ide o ¢asovy priestor prinaleZiaci Statu
priamo zo zakona, ked’ze kedykol'vek poc¢as plynutia tohto obdobia moéze o ziadosti rozhodnuit, preto v
tomto obdobi §tat nemdze byt v omeSkani. AvSak diiom, kedy prislusny organ dospeje k zavere¢nému
rozhodnutiu o nevyhoveni Ziadosti, nadobudne vedomost’ o uplatnenom néroku a o tom, Ze ho nesplni a
musi si byt vedomy aj nasledkov s tym spojenych. Preto v pripade, ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému uplatneny narok, t. j. ak k odmietnutiu plnenia doslo nedévodne, dostane sa
tymto diiom prisluSny organ do omeskania s plnenim.

2.7. O trovéach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. Odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu uspe$nému
zalobcovi.

3.1. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka).

3.2. Pripustnost’ dovolania odovodnila ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. b/ a § 421 ods. 1 pism. c/
Civilného sporového poriadku.

3.3. V dovolani vzhl'adom na vyvodzovanu pripustnost’ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ako
otazku doposial’ odvolacim stidom nerieSenu, Zalovana Specifikovala otazku, ¢i svedéi aktivna vecna
legitimacia Zalobcovi v spore o nahradu Skody z titulu nespravneho tradného postupu v pripade
nadobudnutia pohl'adavky voci dlznikovi (nie $tatu) na zdklade zmluvy o postipeni pohladdvok a €i je
mozné aj v takomto pripade ustalit’ existenciu pricinnej stvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody, ak do deja vstupila d’alSia pri¢ina - zmluva o postipeni pohl'adavky, pri zohl'adneni § 9
ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena $koda a zaroven, ¢i je mozné
ustalit’, ze pohladidvka bola vobec postipena na Zzalobcu v rozsahu identifikovanom v zmluve o
postupeni pohladavky napriek skuto¢nosti, ze pohladavka voc¢i povinnym ¢iastocne zanikla v dosledku
plnenia vymozeného v exeku¢nom konani pred uzatvorenim zmluvy. Mala za to, Zze poskodenym
subjektom mohol byt vylu¢ne pévodny opravneny ako subjekt vilastniaci predmetni pohladavku voci
dlznikom v Case, kedy doslo k nespravnemu tiradnému postupu.

3.4. V suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP
mala dovolatel’ka za to, ze v otazke konkurencie prava na vydanie bezdévodného obohatenia a nahrady
Skody existuje rozdielna rozhodovacia prax Najvyssieho sudu, pricom odvolaci sud sa priklonil k praxi,
ktora je v neprospech zalovanej, a to s poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/75/2015 a sp. zn. 3Cdo/58/2009. V zmysle namietok zalovanej, pokial existuje pravna
moznost’ doméhat’ sa vydania bezdovodného obohatenia od iného subjektu, $koda ani nevznikne. Narok
na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné uplatnit’ pred narokom na ndhradu $kody, ked’ze aj
nezavinena nevymozitelnost’ bezdovodného obohatenia je Skodou.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ pre jeho nepripustnost
eventudlne zamietnut pre jeho neddvodnost. Argumentoval, Ze zmluvou o postipeni pohladdvok
nadobudol v zmysle jej ¢l. Il ods. 4 aj pohl'adavku na nahradu Skody z titulu nesprédvneho uradného
postupu ako pravo spojené s postupovanou pohladavkou. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP uviedol, Ze zalovanou citované rozhodnutia nepovazuje za relevantné k prejednavanej veci,
v dosledku ¢oho tieto nezakladaju rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu o dovolatelkou
nastolenej pravnej otdzke. V rozsudku sp. zn. 4Cz/110/84 i§lo o sukromnopravny vztah, priCom v
prejednavanej veci vystupoval na jednej strane stidny exekutor ako organ verejnej moci, u ktorého pri
vykonavani exekucnej ¢innosti k vzniku bezdovodného obohatenia dojst nemodze (3Cdo/58/2009). Z



rovnakého dovodu je neaplikovatelny aj rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/199/2005. Vo veci
sp. zn. 60bo/109/2008 k vzniku bezddvodného obohatenia na strane sudneho exekttora doslo, lebo
zalovand suma predstavovala trovy exekucie, vo vztahu ku ktorym sudny exekator nevystupoval, s
odkazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 165/2012, ako organ verejnej
moci.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ event.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) podala strana sporu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP) skumal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné
a dovodné, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripasta. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
Specifikované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania odévodnil (i) poukazom na ustanovenie §
421 ods. 1 pism. b/ CSP argumentujuc, Ze ,,rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena™ a (ii) poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP argumentujic, Ze ,;rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.*

8. Dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z
ustanovenia § 421 CSP, mé viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam. Zévery o (ne)pripustnosti dovolania prijima dovolaci sid na ziklade dévodov uvedenych
dovolatelom (§ 432 CSP). Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako
dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky.

9. Z vyssie uvedenej dovolatelom vymedzenej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
vychadzajuc z obsahu oddvodnenia dovolania (podla ¢l. 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a
ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud ustalil, Ze je tu podstatnou pravna otazka, ,,¢i sved¢i aktivna
vecna legitimacia zalobcovi v spore o nadhradu $kody z titulu nespravneho tradného postupu v pripade
nadobudnutia pohl'adavky voci dlznikovi (nie §tatu) na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky a ¢i za
danej situdcie je mozné aj v takomto pripade ustalit’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, ak do deja vstipila dalsia pri¢ina - zmluva o postipeni
pohladavky, pri zohl'adneni § 9 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého pravo na nahradu
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom mé ten, komu bola takym postupom spdsobena
Skoda a zaroven, €i je mozné ustalit, Ze pohladavka bola vobec postipend na zalobcu v rozsahu
identifikovanom v zmluve o postapeni pohl'adavky napriek skuto¢nosti, ze pohl'adavka vo¢i povinnym
ciastocne zanikla v désledku plnenia vymozeného v exeku¢nom konani pred uzatvorenim zmluvy.*

10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Vseobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajici z hmotného préva, kedy jedna
sporova strana civilného procesu (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré¢ v konani
ide (aktivna vecna legitimacia) a sporova strana na opacnej procesnej strane (zalovany) je subjektom



hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ide v
pripade, ak zalobca tvrdiaci, Ze je nositelom hmotného préva, v konani nepreukaze, ze je takymto
nositelom.

12. V prejednavanom spore odvolaci sud (rovnako ako std prvej inStancie) pri svojom rozhodnuti
vychéadzal z toho, Ze zo zmluvy o postipeni pohl'adavok ¢. 103/2012 zo dna 01.04.2012 a z prilohy k
tejto zmluve je zrejmé, Ze tato bola uzatvorend podla § 524 a nasledujiicich Obcianskeho zékonnika, v
zmysle ktorého veritel moéze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou zmluvou
inému. V zmysle druhého odseku tohto zakonného ustanovenia s postiipenou pohladdvkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené. Podl'a sudov nizSich inStancii je teda zrejmé, Ze sam
zakonodarca spaja s postipenim pohladavky aj postupenie vSetkych prav s touto pohladavkou
spojenych, k ¢omu aj v skuto¢nosti do§lo a ¢omu zodpoveda aj ¢lanok II. bod 4. predmetnej zmluvy.
Odvolaci sud zdoraznil, ze tato zmluva je dvojstranny pravny ukon, kde na jednej strane postupca
postupoval postupnikovi pohl'adavky uvedené v ¢lanku II. bod 1. v spojeni s prilohami v urcitej sume a
na strane druhej postupnik tieto pohl'adavky prijal a zaviazal sa za tieto dohodnuti sumu zaplatit’.

13. V zmysle ustanovenia § 488 zdkona ¢. 99/1964 Zb. Obéliansky zakonnik (d’alej len ,,Ob&iansky
zakonnik* alebo ,,0Z*) zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na
plnenie (pohl'adavka) od dlznika a dlznikovi vznikd povinnost’ sphit’ zavdzok. Ako vyplyva zo zakonnej
definicie § 488 OZ, veritelovi zo zavizkového vztahu nevyhnutne vznika pravo na plnenie. Toto pravo
sa bezprostredne viaze na osobu dlznika, ktory ma voci svojmu veritelovi povinnost’ splnit’ konkrétny
zavézok.

14.1. V zmysle ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavézky vznikaji z pravnych tkonov, najmi
zo zmluv, ako aj zo spdsobenej $kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych
v zékone.

15. Jednou z kategoérii zavizkov su zavizky zo sposobenej Skody. Ide o deliktudlne obligacie, ktoré su
bezprostrednym dosledkom porusenia zmluvnej alebo mimozmluvnej pravnej povinnosti, pripadne
Skodovej udalosti. Zavazky zo spdsobenej Skody st typickymi zodpovednostnymi zavazkami, ktoré maji
z povahy veci sekundarny charakter. Vznikaji v suvislosti so vznikom $kody ako nasledok poruSenia
primarnej povinnosti ucastnika obc¢ianskopravneho vzt'ahu. Zodpovednost' za Skodu je v Obcianskom
zakonniku v z4sade zalozend na subjektivnom principe a je podmienend zavinenim $kodcu, s moznostou
zbavenia sa zodpovednosti na zéklade exkulpacie, t. j. subjektivneho vyvinenia. V osobitnych pripadoch
je ob¢ianskopravna zodpovednost’ konStruovana ako objektivna (zodpovednost’ za nasledok), existujuca
bez ohl'adu na zavinenie zodpovedného subjektu. Objektivnej zodpovednosti sa mozno zbavit’ iba zo
zakonom taxativne vymedzenych dovodov (napr. liberacia podla § 420a ods. 3, § 421, § 428, § 433
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pokial’ zbavenie sa objektivnej zodpovednosti neprichadza vobec do
uvahy, ide o tzv. absolitnu objektiviu zodpovednost’ (napr. § 421a Obcianskeho zakonnika).

16.1. Na zaklade § 524 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postapenou pohladdvkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky
prava s nou spojené.

16.2. KedZze sposob nadobudnutia pohladavky zmluvou o postupeni pohladavky mé derivativny
charakter, nadobuda postupnik predmet postupenia v takom stave, v akom sa nachadza v cCase
postupenia. V sulade s principom identity pohl'adavky sa obsah dlznikovho zavdzku v dosledku cesie
nemeni a nemeni sa ani zabezpecenie tohto zavizku. Obc¢iansky zakonnik obsahuje pravnu konstrukeiu,
na zéklade ktorej prechadza s postipenou pohladavkou na postupnika ex lege aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fou spojené. Ide o akcesorické prava, ktoré su spojené s pohladavkou ako hlavnym
zavidzkom, a ktoré vznikli a trvaji v stuvislosti s existenciou pohladavky a jej obsahom.

16.3. Okrem prav vyplyvajicich zo zabezpeCenia postupovanej pohladavky prechadzaju vo
vSeobecnosti na postupnika aj d’alSie prava spojené s pohladavkou. Cesiou nadobuda postupnik
predovSetkym samotny narok, teda pravo na uplatnenie a vymahanie pohladavky (aktivnu vecnu
legitimaciu), ale napriklad aj pravo dohodniit’ sa s dlznikom na odpusteni dlhu (§ 574 ods. 1) alebo jeho



urovnani (§ 585), pravo dohodnut’ splnenie dlhu v splatkach, pravo zdrzat' sa vymahania postipencj
pohladavky a pod. Ide o Standardné subjektivne préva, ktoré pravny poriadok prizndva veritelovi
(postupovanej) pohladavky. V stlade s principom identity pohladavky nadobtda postupnik aj
individualne prava vyplyvajice z vedlajSich dojednani vo vztahu k pohladavke (Cas, miesto a sposob
plnenia, dohodnuté splatky, lehoty, podmienky a pod.). Postupnik v§ak z povahy veci nemdze cesiou
nadobudnut’ Ziadne pravo, ktorym by pred postipenim nedisponoval postupca.

17. Na zéklade zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov pravo na nahradu §kody sposobenej nespravnym uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom sposobena $koda.

18.1. V prejednavanej veci dovolaci sud vzhl'adom na vys§ie uvedené konstatuje, Ze zaver odvolacieho
sudu tykajiici sa aktivnej legitimacie zalobcu na uplatiiovanie naroku na ndhradu Skody sposobenej
nespravnym Uradnym postupom spocival na nespravnom pravnom posudeni veci. Zmluvou o postipeni
pohladavok ¢. 103/2012 zo dna O1. aprila 2012 doSlo k postupeniu suboru mnozZstva pohladavok
postupcu (veritela) Prva stavebnd sporitelna, a. s., Bratislava vo¢i viacerym dlznikom. Medzi
postupovanymi pohladdvkami bola aj konkrétna pohladavka voci dlznikom W. a F. Q. vzniknutd na
zaklade zmluvy o mimoriadnom medzitivere a stavebnom tvere ¢. 2307805 9 02 zo dna 10.05.2004. V
zmysle vyS$sSie uvadzaného ¢l II. bodu 4. zmluvy o postipeni pohl'adavok postupca postipil pohl'adavky
voc¢i dlznikom, spoludlznikom, rucitelom a zaloZzcom spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s nimi
(t. j. s postupovanymi pohladdvkami, pozn. dovolaciecho sudu) spojenymi. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu v zmysle tejto dohody zmluvnych stran k postipeniu préava na ndhradu Skody v zmysle ustanoveni
zakona ¢. 514/2003 Z. z. nedoslo, nakolko pri postipeni pohl'adavky, ako uz bolo uvedené, boli na
postupnika postupené okrem samotnej postupovanej pohl'adavky (nezaplateny uver), len jej prislusenstvo
(napr. rok alebo urok z omeskania) a d’al§ie prava s touto pohl'adavkou spojené (pozri bod 16. tohto
uznesenia). Pravo na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci je samostatnym narokom
resp. samostatnou pohladédvkou, ktory nemozno podradit’ pod prislusenstvo postupovanej pohladavky a
nie je ani pravom spojenym s postupovanou pohladavkou. Ako podporny argument dovolaci sud uvadza
fakt, ze dlznikom tejto pohladavky je v prejednavanom spore Slovenska republika, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti, ktoré nie je zmluvnou stranou zmluvy o postipeni pohladavky zo dia
01.04.2012. Ak Zalobcovi narok na nahradu $kody sposobenej nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci patri, potom nie je mozné jeho aktivnu legitimaciu odvodzovat’ od pradvneho nastupnictva
zalozeného zmluvou o postipeni pohl'adavok zo dna 01.04.2012.

18.2. Je nevyhnutné poukazat’ aj na ti skuto¢nost’, ze dia 01.04.2012 nebolo mozné postupenie celej
(tiverovej) pohl'adavky, nakolko aj v zmysle ustanovenia § 61f zadkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov u¢inného
od 01.04.2017 ucinky splnenia vyméhaného naroku nastavaji po doruceni upovedomenia o zacati
exekticie povinnému len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislicha exekutorovi podla § 60 ods.
2, dostane exekttorovi. Podl'a pravnej upravy Exeku¢ného poriadku uéinnej od 01.11.2013 (§ 46 ods.
3) plnenie exekutorovi malo rovnané ucinky, ako keby povinny plil opravnenému; podla prechodného
ustanovenia § 243b ods. 2 tejto zmeny Exekuéného poriadku sa ustanovenie § 46 ods. 3 pouzije aj na
exekuéné konania zacaté pred 01.11.2013. Vzhladom na vysSie uvedené, ako vyplyva z obsahu spisu a
skutkovych zisteni stidov niz§ich inStancii, v exeku¢nom konani vyméhany dlh bol ¢iasto¢ne splneny
plnenim exekttorovi. Postupovana pohladavka ale v ¢ase jej postupenia musi existovat’, ¢o znamena, ze
dlh postupcu voci dlznikom W. a F. Q. nebolo mozné v zmysle zhora $pecifikovanej zmluvy postapit’
cely, bez zohl'adnenia zaniku jeho ¢asti v dosledku (ntteného) splnenia zrazkami z déchodkov dlznikov.
Tuto skuto¢nost’ vSak odvolaci sud aj sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani opomenuli, hoci pre
rozhodnutie v danej veci bolo prave ¢iasto¢né splnenie dlhu vo vzt'ahu k postdeniu aktivnej legitimacie
zalobcu tiez pravne vyznamné.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany odvolacicho sudu i zo strany sudu prvej in$tancie doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu aktivnej vecnej legitimdcie v spore o ndhradu Skody z titulu
nespravneho uradného postupu v pripade nadobudnutia pohl'adavky voci dlznikovi (nie $tatu) na zaklade
zmluvy, a preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie navrhovatela je pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b/



CSP) a dbévodné (§ 432 ods. 1 CSP). Vzhladom na uvedené, sa dovolaci sid d'al§imi namietkami
dovolatela nezaoberal.

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v sulade s uvedenymi ustanoveniami dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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