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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu§kovej, vo veci starostlivosti o maloleté diet'a: G.
D., nar. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, pracovisko Snina, dieta rodi€ov: matky Z.. S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXXX/XX, K., pravne zastupena Mgr. Petrom Tro$c¢akom, advokatom so sidlom Hlavna 50, 080 01
Presov a otca A. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. S. XXX/X, H., pravne zastipeny Mgr. Martinom
Hurtajom, advokatom so sidlom Stefanikova 15, 949 01 Nitra, o navrhu matky na zmenu tpravy styku,
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/425/2018, o dovolani matky proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove sp. zn. 21CoP/11/2021-331 zo dinia 31.08.2021 takto

rozhodol:

1. Dovolanie matky maloletejzamiet a.
II. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 19.12.2018 sa matka maloletej domahala zmeny upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére v tom ¢ase upravenej rozsudkom Okresného stdu
Nitra zo diia 25.01.2018 sp. zn. 24P/352/2016-149 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre zo
dia 27.06.2018 sp. zn. 6CoP/21/2018-216. Navrhovala sudu urcit’ rozsah stretdvani otca s maloletou
dcérou v parnom tyzdni v kalendarnom roku v piatok v ¢ase od 16:00 do 18:00, v sobotu v ¢ase od 9:00
do 11:00 hod. a od 14:00 do 17:00 hod. a v nedel'u v ¢ase od 09:00 hod. do 11:00 hod. a od 14:00 hod.
do 16:00 hod. v kazdom dni za pritomnosti matky; s tym, Ze otec si maloleti v mieste jej bydliska
prevezme a na tom istom mieste po ukonceni styku maloletl riadne a v€as odovzda. Matka je povinna
malolett na stretnutia s otcom vcas a riadne pripravit’ a zabezpecit' odovzdanie.

1.1. Navrh odovodnila tym, ze maloletd napriek usilin matky odmieta realiziciu styku s otcom bez
pritomnosti matky, po prichode od otca je maloleta G. uplakana, opuchnuta, prestrasena, hladna a zjavne
pod stresom. Matka po odporuceni pediatricky navstivila psychologa, ktory mal maloletej diagnostikovat’
separatnu uzkost a odporucit’ kontakt otca s maloletou za pritomnosti matky. Matka dalej
argumentovala tym, ze sudom stanoveny Cas vyzdvihovania mal. G. otcom zasahuje do jej denného
rezimu, pricom uviedla, Ze bolo vyrazne zasiahnuté aj do intimnej interakcie mal. G. s matkou pocas



zaspavania, kedy je mal. G. zvyknuta zaspavat’ s matkou.

2. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. septembra 2020 ¢. k.
8P/425/2018-236 vyrokom I. zmenil rozsudok Okresné¢ho sudu Nitra ¢. k. 24P/352/2016-149 zo dna
25.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6CoP/21/2018-216 zo dna 27.06.2018
vo vyroku o uprave stretavania otca s dcérou tak, ze je opravneny sa s dcérou stretavat’ kazdy parny
tyzdet od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. tak, Ze si malolett u matky prevezme a po
skonceni stretnutia malolet aj matke odovzda. V neparnom tyzdni je otec opravneny byt s dcérou v
kontakte prostrednictvom Viberu, a to kazdy neparny piatok od 17.00 hod. do 18.00 hod. za sti¢innosti
matky. Vyrokom II. rozhodol, Ze o trovach konania stid rozhodne samostatnym uznesenim.

2.1. Sud v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania v tomto konani, maloleta je vo veku
viac ako Styroch rokov, preto stretdvanie, ktoré bolo upravené doteraz, bolo nepostacujiuce. Sud névrh
matky posudil na zmenu tpravy stretavania, aby sa otec s dcérou stretaval iba v jej pritomnosti tak, ze
vykonal dokazovanie nielen listinnymi dokazmi, ale aj znaleckym dokazovanim. Navrhy na doplnenie
dokazovania navrhované pravnou zastupkyinou matky na poslednom pojednavani, a to vysluchom
ucastnikov konania, vysluchom partnera matky sud zamietol, lebo vyjadrenia rodi¢ov na pojednavani, aj
ich pisomné vyjadrenia povazoval za dostatocné pre zistenie skuto¢ného stavu konania a rovnako tak
nepovazoval za potrebné vykonat’ dokaz vysluchom partnera matky dietata. Sud urcil rozsah stretdvania
tak, aby pocas stretavania matka pritomna nebola, lebo uz v konani Okresného sudu v Nitre bolo
preukazané, ze otec ma v Humennom prenajaty byt na to, aby s dcérou mohol travit' ¢as sidom urcéeny
a otec pocCas doby doteraz sidom urcenej dcéru nielen kimil, ale ju aj uspaval - v priebehu dna a inak jej
vyplial ¢as s fiou vymedzeny, teda je sposobily na travenie ¢asu so svojou dcérou. V konani bolo
preukazané, ze dcéra ma k otcovi pozitivny vztah a tento je treba d’alej rozvijat’ za pomoci druhého
rodi¢a, ktory tomuto stretdvaniu ma napomahat’. Sud pri Gprave styku a aj pri rozhodovani o jeho zmene
vychéadzal z toho, Ze rodi¢ ma pravo na to, aby s dietatom travil polovicu jeho volného Casu, priCcom
obmedzenie spocivajice v tom, aby dieta travilo ¢as s otcom za pritomnosti matky sad povazoval za
diskriminujice a najméd za nevhodné, preto sud urc¢il rozsah stretavania otca s dcérou bez pritomnosti
matky. Vzhl'adom na vzdialenost’ bydliska otca a deéry umoznil otcovi aj iny ako osobny kontakt, ktory
je tieZ pre vyvoj dietata vel'mi dolezity.

2.2. Sud pri rozhodovani vychadzal z vyjadreni matky maloletej, otca maloletej, zo sprav kolizneho
opatrovnika, zo zaverov znaleckého posudku ¢. 3/2020 vypracovaného znalkynou S.. C. X. v
znaleckom odbore psychologia, odvetvie: klinicka psychologia deti, klinickd psychologia dospelych,
psychologia dopravy, priCom znalkyna sa zac¢astnila pojednévania konaného dia 18.09.2018.

2.3. V konani sud aplikoval ustanovenia § 25 ods. 1, 2,3, 4, 5, § 26 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie dia 26.10.2020 matka maloletej, ktoré doplnila podanim zo
dila 23.03.2021 a dal§im podanim zo diia 02.06.2021. Namietala postup sudu, ktorym jej mala byt
odnatd moznost’ vyjadrit’ sa k danej pravnej veci a znaleckému dokazovaniu. Stid zamietol navrh matky
na vykonanie dokazovania, povazujic vyjadrenia ucastnikov konania za dostatoéné pre zistenie
skuto¢ného stavu veci, tiez nepovazoval za potrebné vykonat' dokaz vysluchom partnera matky.
Dokaznym prostriedkom, o ktory oprel stid svoj vyrok o tprave styku, je znalecky posudok, ktory v§ak
nemdze byt jedinym ddkaznym prostriedkom. Matka sa navySe k znaleckému posudku vyjadrila, sud jej
podanie vSak nevzal do tuvahy. V tomto smere je dokazovanie potrebné doplhit. Matka namietla
nezékonnost’ znaleckého posudku, pretoze ho nevypracoval znalec zapisany v odvetvi poradenska
psychologia. Matka mala d’alej za to, Ze maloletii je potrebné pripravovat’ na jej prenocovanie u otca
dihsie, aby jej neboli spésobené traumy. V sucasnosti je preto prespavanie pred¢asné a ur¢ena Uprava
styku nerealna, ked’Ze maloletd otca odmieta. Matka navrhla napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze otec
bude opravneny sa s dcérou stretavat’ kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu a v nedel'u od
9.00 hod. do 12.00 hod a od 14.00 hod. do 17.00 hod. tak, Zze si maloletd u matky prevezme a po
skonceni stretnutia maloleti aj matke odovzda, alternativne rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Na odvolanie matky Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 31. augusta 2021 sp. zn. 21CoP/11/2021-
331 rozhodol tak, 7e rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. potvrdil. Ziadnemu z G&astnikov
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.



3.2. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania matky bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dovodné.

3.3. K namietke nezdkonnosti a nepouzitelnosti znalecké¢ho posudku sa odvolaci stid podrobne vyjadril v
bodoch 17. az 20. oddévodnenia rozsudku, kedy okrem iného uviedol, Ze znalecké dokazovanie bolo
navrhnuté pravnymi zastupcami rodi¢ov maloletej, ked’ze si nevedeli pomoct’ sami. Sud prvej inStancie
uznesenim 8P/425/2018-148 zo dia 18.12.2019 ustanovil do konania znalca, pri€om z obdobia pred
vypracovanim posudku ani po jeho vypracovani, niet zo strany matky zmienky, resp. vyhrady voci
sudom zvolenému odvetviu, ¢i odboru znaleckého skimania.

3.4. Odvolaci std suhlasil s matkou v tom rozsahu, ze podla obsahového vymedzenia odvetvi
znaleckého skimania sa ako vhodnejSie javilo ustanovit v predmetnom pripade do konania znalca z
odvetvia poradenska psycholdégia. Hoc sa tak neudialo, odvolaci sud pri posudzovani pouzitelnosti tohto
dokazného prostriedku vzal do ivahy spolo¢ne zastreSujuci odbor Psychologia, obsahom ktorého je
podla prilohy €. 2 k vyhlaske Ministerstva spravodlivosti ¢. 228/2018 Z. z. ktorou sa vykonava zakon ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov, poskytovanie odpovedi na prislusné odborné otazky v trestnopravnom,
pracovnopravnom, rodinnopravnom a vo vojenskopravnom konani. V civinom procese sa ustanovuje
znalec z odboru psychologia pri rieSeni otdzok v ramci konania o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého
dietata, Upravy rodiCovskych prav a povinnosti, Upravy styku, vyZivovacej povinnosti, posudzujic
sposobilost’ rodi¢ov vykonavat’ rodi¢ovské prava a povinnosti. Spravne v tomto kontexte poznamenal aj
otec, ze pre zodpovedanie otazok existencie a dovodov odmietania otca zo strany maloletej je lepSie
odborne spodsobily klinicky psycholog a nie poradensky, pretoZze motivaciu dcéry v odmietani otca, €i
vplyv matky a jej vychovného prostredia na dcéru v podobe priamej ¢i nepriamej manipuldcie, prinalezi
skumat’ prave klinickému psychologovi.

3.5. Odvolaci sud zhodnotil predlozeny znalecky posudok za pouzitelny. Wpracovala ho totizto
znalkyna, odborne sposobila v odbore psychologia, so zameranim na osobnost’ dietata aj dospelého
¢loveka. Relevanciu pritom nemaji len jej zavery, ale aj samotny priebeh znaleckého skuimania, ktory
pozoroval vzajomni interakciu maloletej s otcom, vypovedajic dostatoéne o kvalite a citovej hibke ich
vztahu. Maloleta po prichode otca do miestnosti spontanne k nemu bezala a s radost'ou sa k nemu tulila.
Zacali sa spolu hrat’ a maloletd odmietala od otca odist. Pocas celého stretnutia neboli pritomné prejavy
strachu, tzkosti alebo inych negativnych reakcii. V pritomnosti matky bola v§ak mal. G. napadne
manipula¢nd, na priame otazky, smerujuce voci osobe otca, sa odpovediam vyhybala. K vztahu rodicov
mozno z pozorovania znalkyne uviest, Ze ich rozhovor bol konfrontacny, matka dokéazala byt v
pritomnosti byvalého manzela aj uto¢na. Na otazku znalkyne, ¢i by jej ako druhému rodi€ovi stacil iou
navrhovany styk s G., odpovedala, Ze samozrejme nie, pretoZe ona je matkou.

3.6. Odvolaci sud povazoval uz sidom prvej inStancie uréeny styk za pomerne tzky, ani zdaleka
nepriblizujici sa zasade rovnocennosti rodi€ov pri vykone ich osobnej starostlivosti o malolett.
Samozrejme, tento pristup sudu k rozhodovaniu smie dovodit’ nizky vek maloletej a doposial’ existujuca
situacia v rodine maloletej, predovsetkym pretrvavajici konflikt rodicov, odvolaci sid vSak nemieni v
d’alSom rozsahu zuzit' styk maloletej s otcom. Ved’ predsa, osobny styk sa realizuje len v necelych
Styroch diloch v mesiaci, s dvoma prespatiami maloletej u otca. Ak pritom z vypozorovanej interakcie
maloletej s otcom nie su zrejmé negativne prejavy, nie je Ziaduce vynechat’ prespavanie maloletej u otca.
Rodi¢ je dietat'u najblizSou vztahovou osobou, pricom travenie ¢asu v rozsahu dvoch dni nepretrzite je
pre odvolaci sud len akymsi minimalnym Standardom rodi¢ovského vzt'ahu. Odvolaci sud vzal do uvahy
aj th skuto¢nost’, ze otec ma vytvorené podmienky pre travenie casu s maloletou. V mieste jej bydliska
ma otec prenajaty byt, ¢im maloleti nevystavi potrebe cestovania do miesta bydliska otca, stcasne je
schopny malolettl v pripade potreby odovzdat’ matke aj pred skon¢enim ur¢eného styku. Jeho tvrdenia
pritom nenasvedCuju len schopnosti, ale aj ochote tak u¢init’, sledujuc zdujem maloletej. Rozhodnutie
sudu o uprave styku otca s maloletou sa pritom vyZaduje prijat v ¢o najkratSom case, pretoze u
maloletej sa prejavuje kontrola jej vzt'ahu s otcom, aby jeho preferovanim neublizila matke. V pritomnosti
matky sa maloletd sprava odlisne k svojmu otcovi, ¢o odvolaci sid povazuje za vyrazné negativum.
Obidvaja rodicia su v zivote maloletej rovnako doleziti, preto kvalita ich rodi€¢ovského vzt'ahu nesmie byt
priamo ¢i nepriamo ovplyviiovana inym spdsobom, nez vlastnymi emocionalnymi zazitkami. Vylucuje sa
akékolvek forma priamej ¢i nepriamej manipuldcie, deformujica vztah dietata s rodiCom,



predovsetkym v ranom veku dietat’a, kedy vzniknuté nedostatky mozno nasledne len t'azko reparovat’.
Maloletej je z toho dovodu potrebné podla moznosti vytvorit ¢o najSir$i priestor na travenie ¢asu s
otcom, aby si sama o niom utvorila obraz a prispdsobila tak svoje spravanie k nemu.

maloletej s otcom, ale rodiCov samotnych. Ich komunikacia je konfliktna az ito¢na, a ak je pritomna
maloleta, nepochybne to nepriaznivo vplyva na jej zdravy duSevny vyvin. Prinosom v rodine smela byt’
odborn4 pomoc Centra deti a rodiny Snina, spolupraca s nimi vSak bola ukon¢ena skor, nez mohli byt
pracovnici centra pritomni styku maloletej s otcom, a to z dovodu zdravotného stavu matky.
Komunikacia rodiCov nesmie byt prekdzkou vo vykone prava maloletej na osobnu starostlivost’ zo
strany obidvoch rodi¢ov.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala prostrednictvom svojho prédvneho zastupcu dia
03.12.2021 dovolanie matka maloletej. Pripustnost’ dovolania odévodnila ust. § 420 pism. f/ CSP a ust.
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

4.1. K pripustnosti dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ (teda Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) uviedla, Ze v doplneni odvolania zo diia 23.03.2021 namietala okrem in¢ho,
ze vyrok I. napadnutého rozsudku o zmene tpravy styku je nedostatocne odévodneny s prihliadnutim na
lakonickll pravnu argumentaciu a tiez nepresved¢ivy s ohladom na absenciu ¢o i len jedného odkazu na
konsStantni rozhodovaciu prax vysSich stdov v skutkovo obdobnych pripadoch. Znalecky posudok
vypracovany znalkyiou S.. C.. X. (v spojeni s jej vypoved'ou na pojednavani zo dna 18.09.2020) je
nezakonny a nepouzitelny dokaz v predmetnom konani, pretoze znalkyila nie je zapisana v tom odvetvi,
ktoré ju na to opraviovalo. Pochybenie videla aj v postupe sudu prvej in§tancie, ktory znalkyni polozil
nepripustné otdzky, ktoré su pravnymi otdzkami, napr. dovod odmietania otca, v akom rozsahu a
intenzite je vhodné upravit’ styk otca s maloletou, kde podla ndzoru dovolatelky je toto pravna otazka,
ktoru znalec nemoéze rieSit. Podla ndzoru dovolatelky sa odvolaci sid nevysporiadal s namietkou
arbitrarnosti, a prakticky sa stotoznil s neexistujicim od6évodnenim rozsudku sudu prvej inStancie,
nakolko vSeobecné floskuly uvedené v bode 11. oddvodnenia rozsudku, ktoré su nekonkrétne ¢o do
skutkovych zisteni, ako aj pravneho posudenia, nemaju Ziaden vztah k predmetnej unikatnej veci.
Odvolaciemu sudu okrem iného vytkla, Ze sa nevysporiadal s novymi dékazmi predloZzenymi v doplneni
odvolania zo dna 02.06.2021 v podobe obrazovo-zvukového zaznamu z pokusu otca o prevzatie
maloletej G. zo diia 08.05.2021.

4.2. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ dovolatel’ka vymedzila pravnou otazkou
formulovanou nasledovne: ¢i je zdkonny a pouzitelny taky znalecky posudok, ktory vo veci Upravy
styku rodica s maloletym dietat’om podal znalec, ktory nie je zapisany v odvetvi poradenska psychologia
napriek zneniu zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch v spojeni s vyhlaSskou Ministerstva spravodlivosti
SR ¢. 228/2018 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch. Nespravne pravne
posudenie teda videla v otdzke nevyhnutnosti (povinnosti) zapisu znalca v odvetvi poradenska
psychologia, ak takyto znalec ma podavat’ zakonné a pouzitelné znalecké posudky vo veci Gpravy styku
rodi¢a s mal. dietatom.

4.3. Ziadala odlozit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 444 ods. 1,
2 CSP a napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 21CoP/11/2021 zo diia 31.08.2021 zrusit’ v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Humenného sp. zn. 8P/425/2018 zo diia 18.09.2020 a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

5. Pravny zastupca otca maloletej sa k podanému dovolaniu vyjadril diia 17.12.2021. Dovolanie navrhol
odmietnut’ z dévodu nesplenia zdkonnych podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanoveni §
420, § 421 CSP ako nepripustné, eventudlne ho zamietnut’ ako nedévodné. Poukazal na skuto¢nost’, Ze z
obsahu dovolania vyplyva, Ze ide o kompilat kopirovanych textov z inych podani matky. K dovolaniu sa
vyjadril aj kolizny opatrovnik maloletej, ktory ponechal rozhodnutie o dovolani na zvazeni sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajiic z vysSie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastiipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.



p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Zze dovolanic matky je potrebné
zamietnut'.

7. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s u¢innost'ou od 1. jula 2016 vztahuje
CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej aplikoval CSP na konanie o dovolani matky.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Prelomenie tejto zasady je v ust. § 77 CMP,
podla ktorého dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’
konanie aj bez navrhu.

11. Vo vztahu k dovolaniu matky a jeho pripustnosti podla ust. § 420 pism. f/, matka uviedla, Ze sa
odvolaci sud nevysporiadal s namietkou arbitrarnosti, a prakticky sa stotoznil s neexistujicim
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko vSeobecné floskuly uvedené v bode 11.
odovodnenia rozsudku, ktoré su nekonkrétne ¢o do skutkovych zisteni, ako aj pravneho posudenia,
nemaju ziaden vztah k predmetnej unikatnej veci. Odvolaciemu sudu okrem iného vytkla, ze sa
nevysporiadal s novymi dokazmi predlozenymi v doplneni odvolania zo dna 02.06.2021 v podobe
obrazovo-zvukového zaznamu z pokusu otca o prevzatie maloletej G. zo dna 08.05.2021. Dovolatel’ka
opatovne uviedla tvrdenia, ktorymi argumentovala v odvolani, a to Ze vyrok I. napadnutého rozsudku o
zmene Upravy styku je nedostato¢ne oddvodneny s prihliadnutim na lakonickt prdvnu argumentaciu a
tiez nepresvedCivy s ohladom na absenciu ¢o i len jedného odkazu na konStantni rozhodovaciu prax
vysS§ich sudov v skutkovo obdobnych pripadoch. Znalecky posudok vypracovany znalkyiiou S.. C.. X.
(v spojeni s jej vypovedou na pojednavani zo dna 18.09.2020) je nezdkonny a nepouzitelny dokaz v
predmetnom konani, pretoze znalkyna nie je zapisand v tom odvetvi, ktoré ju na to opraviovalo.
Pochybenie videla aj v postupe sudu prvej inStancie, ktory znalkyni polozil nepripustné otazky, ktoré st
pravnymi otdzkami, napr. dévod odmietania otca, v akom rozsahu a intenzite je vhodné upravit' styk
otca s maloletou, kde podl'a nazoru dovolatelky je toto pravna otazka, ktoru znalec nemoze riesit’.

12. Dovolaci sud sa podrobne a dokladne oboznamil s obsahom celého spisu, dokazovym materidlom,
napadnutym rozsudkom pricom k veci uvadza nasledovné. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism.
f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav
dovolatel’a, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spésobom, pricom to rozhodne nie je



tento pripad. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Ako vyplyva aj z judikatiry
Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho
sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

13. Dovolaci sud poznamenava, ze nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho stidu) v dovolacom sude nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej instancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i sudmi prijaté zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dbjst’ k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

14. Odvolaci sud vy¢erpavajucim spdsobom odovodnil svoje rozhodnutie, a sama skuto¢nost’, Ze sa nim
dovolatel’ka nestotoznuje, nezaklada vadu zméto¢nosti. Pokial’ dovolatel’ka argumentovala arbitrarnost’ou
rozhodnutia a tym, Ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie nemalo oddvodnenie a odvolaci sid ho doplnil,
dovolaci sud zdoraziuje, ze odvolaci sid musi pripadné nedostatky odévodnenia doplit. Konanie na
sude prvej inStancie ako aj odvolacom sude tvoria jeden celok. Vo vzt'ahu k namietke dovolatel’ky, ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s dokazom predlozenym v odvolani dovolaci sud uvadza, ze v zmysle §
185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud nemusi vykonat' vSetky
dokazy navrhnuté u¢astnikom, vyber dokazov, ktoré sud vykona je vyluéne na rozhodnuti stdu.

15. Vo vztahu k pripustnosti otdzok formulovanych znalkyni, ktoré st podla pravneho nazoru
navrhovatel’ky pravnymi otazkami, na ktoré si ma odpovedat’ sud, dovolaci sud uvadza, ze samotny
proces zistovania skutkovych okolnosti (teda vztahu rodiCov k maloletej, ich moZnostiam a
schopnostiam starat’ sa o diet'a, ako aj moznosti intenzity styku s dietatom) nie st otazkami pravnymi.
Sud v procese zistovania pracuje s dokazmi predstavujucimi rdzne skutkové tvrdenia, hodnoti ich v
zmysle zisad volného hodnotenia dokazov a az samotné posudenie vo forme vyroku rozhodnutia
predstavuje rieSenie konkrétnej pravnej otazky, ktora bola sidom rieSend. Otazka adresovana znalkyni
ohl'adne navrhu na intenzitu styku otca s maloletou dcérou ako aj dovodu odmietania otca nie je otazkou
pravnou. WrieSenie styku sa odvija od zisteni vyplyvajicich v kazdom individudlnom pripade z
vykonaného dokazovania a je na sude prvej inStancie, aby zvazil, s ohladom na najlep$i zaujem dietata a
prava rodi¢ov, ako styk rodiCa s dietatom upravi.

16. Neddovodnou je aj namietka matky zopakovana v dovolacom konani tykajuca sa arbitrarnosti
rozhodnutia z dévodu, ze sud neuviedol rozhodovaciu prax. Zaver sudov tykajici sa Gpravy styku otca s
maloletou nebol vysledkom aplikacie ¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vysli najavo, a ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia.
Zakon o rodine a ani iny pravny predpis nema ustanovenia, z ktorych by striktne vyplyvali kritéria pre
stanovenie spdsobu realizacie styku rodica s diet'atom.

17. UrCenie spdsobu, akym sa bude realizovat' styk maloletého dietata s rodicom sudom je vzdy
vysledkom konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci. Vd’aka tomu potom méze sud



prijat’ celkom jedine¢né a konkrétne zavery §ité na mieru pre ten ktory pripad a dosiahnut’ tak v suidnom
konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsSi zdujem dietat’a a zachovanie
prava rodiov na ich vztah k maloletému dietatu. Preto ani nemoéze redlne existovat ustalena
rozhodovacia prax sudov ohladom sposobu urcenia styku rodi¢a s maloletym dietatom a na tejto
skuto¢nosti nemdze ni¢ zmenit' ani existujica rozhodovacia ¢innost’ sudov v obdobnych pripadoch,
pretoze kazdé jedno rozhodnutie je individudlne pre dany pripad a nemoéze byt povazované za pravidlo
pre iné pripady i keby vykazovali rovnaké skutkové okolnosti.

18. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ odovodnila aj nepripustnostou a
nezékonnostou vypracovaného znaleckého posudku priCom rovnaky dovolaci dovod uviedla aj pre
dovolanie podané podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze mdze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zadviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni.

21. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ odévodnila tym, ¢i je
zakonny a pouzitelny taky znalecky posudok, ktory vo veci tpravy styku rodi¢a s maloletym dietatom
podal znalec, ktory nie je zapisany v odvetvi poradenska psycholdgia napriek zneniu zdkona ¢. 382/2004
Z. z. o znalcoch v spojeni s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 228/2018 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch. Nespravne pravne posudenic teda videla v otazke
nevyhnutnosti (povinnosti) zapisu znalca v odvetvi poradenska psychologia, ak takyto znalec ma

podavat’ zdkonné a pouzitelné znalecké posudky vo veci Gpravy styku rodi¢a s mal. dietatom.

22. Dovolaci sud musi opdtovne poukazat’ na odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu, konkrétne body
17. az 20. napadnutého rozsudku. Nad ramec uvedeného vSak dovolaci sud uvadza, Ze v konani bola
uznesenim 8P/425/2018-148 zo dna 18.12.2019 ustanovena znalkyna z odboru Psychologia, odvetvie:
Klinicka psychologia deti, Klinicka psychologia dospelych S.. C. X., a to na navrh pravneho zastupcu
otca zo diia 06.10.2019 a kolizneho opatrovnika. Oba subjekty navrhli znalkyniu z tohto odvetvia, z
dovodu zistenia odmietania otca maloletou, priCom pravny zastupca matky tuto skutoCnost’ na
pojednavani nijak nerozporoval ani nenamietal. Znalkyha sa naviac zucastnila pojednavania, kde
odpovedala na otazky. Dovolaci sud nesuhlasi s pravnym nazorom dovolatelky, ze psycholog z oblasti
klinickej psychologie je nepripustny pre Upravu styku vo vztahu k maloletej. Znalecky posudok
vypracovany S.. C. X. je pre konanie zdvdzny. Dovolaci sud uvadza, ze nepripustny by bol v pripade, ak
by nebol vypracovany znalcom zapisanym v zozname znalcov vedenym MS SR, ak by nesplial
obsahové nalezitosti znaleckého posudku pozadované zakonom ¢. 382/2004 Z. z., pripadne ak by zavery
z neho neboli pouzitelné na prejednavanti vec.

23. Priloha €. 2 upravujuca obsahové vymedzenie znaleckych odborov a odvetvi k vyhlaske ¢. 228/2018
Z. z. ktorou sa vykonava zdkon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov k odvetviu 34 01 00 klinickej psychologie
deti uvadza, Ze v trestnopravnom konani sa zaobera posudzovanim faktorov psychického vyvinu,
porach psychického vyvinu, poruch sprévania a vplyvmi vychovného prostredia na vyvijajicu sa
osobnost’ dietata. Skima motivaciu konania dietata, vierohodnost’ jeho vypovedi ako svedka alebo
poskodeného, ako aj rozsah psychickej ujmy, ak je obetou trestnej ¢innosti. K uvedenym aspektom



psychického vyvinu dietat’a sa vyjadruje aj v ob¢ianskopravnych konaniach. Pokial’ teda ide o znalcov z
odboru psycholégie Specializujicich sa na odvetvie klinickej psychologie deti, zakon ani vyhlaska tychto
njjakym spdésobom nevylucuje z obcianskoprdvnych konani a je vyslovne vecou posudenia stdu
vzhladom na dovtedy zisteny skutkovy stav ako aj navrhy ucastnikov konania, z ktorého odvetvia
psychologie znalca pre ten ktory pripad zvoli. V prejednavanom pripade bol zo strany kolizneho
opatrovnika ako aj pravneho zastupcu otca podany navrh na ustanovenie znalca z odvetvia klinickej
psychologie deti, a to prave na zaklade podnetu matky domadhajiicej sa zmeny upravy styku otca s
maloletou, ktory oddvodnila tym, Ze maloletad odmieta otca.

24. Dovolaci std uvadza, ze i naprick vymedzeniu otazky rieSenej v konani - {prava styku otca s
maloletou dcérou je viac ako vztah otca a maloletej problematicky neustale pretrvavajuci konflikt medzi
byvalymi partnermi. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze neschopnost’ rodicov hladat’ konsenzus a vyjst’ si
navzajom v Ustrety minimalne v okamihoch pripravy dietata a samotného odovzdania/prevzatia diet'at’a
v sudnom rozhodnuti ur¢enom ¢ase, nemoze ist’ na vrub maloletej dcéry. Diet'a ma pravo na kontakt s
oboma rodi¢mi. Je logické, Ze pokial’ je zverené do starostlivosti jedného z nich, a vo vzt'ahu k druhému
je mu umoznené travit’ len vymedzeny (v tomto pripade aj zna¢ne oklieSteny) ¢as, je v prvom rade pre
samotné dieta naro€né zvyknut si na novy rezim, adaptovat’ sa novym podmienkam ked’ze mnohokrat
je vystavené dvom odlisnym prostrediam, obklopené dvoma rdznymi svetmi, priCom stredobodom
tychto svetov je vzdy jeden alebo druhy rodi¢. Pravo otca participovat’ na osobnej starostlivosti diet'at’a
a jeho vychove je obmedzené uz samotnou skuto¢nost'ou, Ze diet'a bolo zverené do osobnej starostlivosti
matky. Konflikty rodicov nemdzu byt rieSené obmedzovanim, ¢i zuzovanim rozsahu styku otca s
maloletou, ktory je uz aj tak pomerne uzky, ako konStatoval aj odvolaci sud, zd’aleka nepriblizujuci sa
zasade rovnocennosti rodiCov pri vykone ich osobnej starostlivosti o malolet. V danom pripade
dovolaci sud vidi aktsi pretrvavajicu ambivalenciu matky, ktora sice pisomne deklaruje spolupracu s
otcom, ako aj mu priznava pravo na podielanic sa na vychove maloletej G., na druhej strane
argumentuje tym, ze sidom stanoveny ¢as vyzdvihovania mal. G. otcom zasahuje do jej denného
rezimu, priCom uvadza, Ze bolo vyrazne zasiahnuté do intimnej interakcie mal. G. s matkou pocas
zaspavania. Je predsa tlohou matky a tieZ aj v najlepSom zdujme maloletej zabezpecit' bezproblémovy
vykon rodiCovskych prav otca s maloletou, budovat’ v maloletej pozitivne asocidcie vo vztahu k jej
otcovi a jeho rodine ako aj vytvarat’ pocit spolupatri¢nosti k rodine otca, s ktorou maloleta prichadza do
kontaktu v nepomerne men$om a vyrazne limitovanom rozsahu.

25. V pripade pretrvavania konfliktu rodi¢ov, sud dadva do pozornosti ust. § 37 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢
36/2005 Z. z. o rodine, kedy ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moéze rozhodnut’, ze
uloZi maloletému dietat'u a jeho rodicom povinnost’ podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

26. Dovolanim napéadany rozsudok podla nazoru dovolacieho sudu uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska ucCastnikov k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy a uvahy, z ktorych odvolaci sud vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Std prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie a
spolahlivo zistil skutkovy stav, ¢o v kone¢nom dosledku potvrdzuje aj odvolaci stid.

27. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP), a to aj
vtedy, ked je v dovolani spochybiiovany prave skutkovy stav zisteny odvolacim sudom.

28. Z vys§ie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedo$lo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelke, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanic matky nie je
doévodné, a preto ho zamietol podla § 448 CSP.

29. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dovolaci sid dovolanie matky zamietol, nerozhodoval o névrhu na
odklad vykonatelnosti/pravoplatnosti rozhodnutia.



30. Dovolaci sud zZiadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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