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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcov 1/ N.. T. C., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, X. a 2/ N.. Q. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX,
X., obidvoch zastiipenych Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s.r.o., so sidlom Lehotského 4,
Bratislava, ICO: 36757276, proti zalovanému N.. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom w.C. XX, T.,
zastpenému advokatom JUDr. Cubomirom Neméekom, so sidlom Cajkovského 5, Bratislava, o
zaplatenie 11.900,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Malacky pod sp. zn. 6C/3/2011,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 16. aprila 2019 sp. zn.
5Co0/17/2019 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovia m a j u spolo¢ne a nerozdielne vo¢i zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania
v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej iba ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 26.
jana 2018 ¢. k. 6C/3/2011-338 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom sumu 11.900,- eur s 9 %
urokom z omeSkania od 31.07.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcom priznal néhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Z dovodov rozsudku vyplyva, ze Zalobcovia sa domahali zaplatenia Ciastky 11.900,- eur, ktort
odovzdali Zalovanému v hotovosti dita 16.09.2009 ako prispevok na vybudovanie inzinierskych sieti a
komunikacie s tym, Ze v pripade ich nevybudovania do 30.06.2010 bude tento prispevok vrateny do 30
dni. Okresny sud mal preukazané, Ze dna 16.09.2009 uzavreli Zalobcovia ako kupujici so Zalovanym
ako predavajucim kiipnu zmluvu, ktorou zalobcovia nadobudli vlastnickeho pravo k nehnutelnostiam v
kat. uz. P. I. za i€elom vystavby rodinného domu za kupnu cenu 43.200,- eur, prevzatie ktorej Zalovany
potvrdil podpisom tejto zmluvy. V ¢l. VIII bodu 8.5. kupnej zmluvy sa Zalovany zaviazal zabezpecit’
potrebné projekty a povolenia na vystavbu sietovych pripojeni a ¢innosti spojenych s vystavbou sieti



(plyn, voda, elektrina, predpriprava kanalizacie) a pristupovych osvetlenych komunikacii a ich samotnt
realizdciu na svoje naklady najneskor do 30.06.2010. Dia 16.09.2009 zalovany pisomne potvrdil, Ze od
zalobcov dna 16.09.2009 prevzal sumu 11.900,- eur ako prispevok na vybudovanie sieti a pristupovej
komunikacie v lokalite L. J. P. 1.G. s tym, ze v pripade nevybudovania sieti a komunikacie do
30.06.2010 bude prispevok vrateny do 30 dni. Zalovany svoj zavizok vybudovat inZinierske siete a
pristupovi komunikaciu do 30.06.2010 nesplnil. Zalobcovia listom zo dita 20.07.2010 Ziadali Zalovaného
o stanovisko k terminu dokon€enia vybudovania a zapojenia inzinierskych sieti a pristupovej
komunikacie, ktoré mal realizovat' do 30.06.2010, ked'ze nemoézu pokraCovat’ v stavebnych pracach a
vznikaji im zvy$ené naklady. Zalovany sa listom zo diia 28.07.2010 Zalobcom ospravednil za
nedodrZanie terminu dokon¢enia vybudovania a zapojenia inZinierskych sieti a pristupovej komunikéacie,
ktoré mal realizovat do 30.06.2010 a oznamil, Ze redlny termin dostavby je 31.08.2010. Listom z
15.08.2010 zalobcovia vyzvali zalovaného na vratenie vyplateného prispevku 11.900,- eur na
vybudovanie sieti do troch dni od dorucenia vyzvy, ked’Ze siete Zalovany nezrealizoval v dohodnutom
termine do 30.06.2010. Rozhodnutim Obvodného tradu Zivotného prostredia v Malackach ¢. OUZP-
2011/00956/190/CHZ zo dna 28.06.2011 bolo povolené uzivanie stavby SO 03 Vodovod pre obytni
zonu RD, L. J., P. I.. Dna 27.07.2011 pod ¢. k. S-38/2011/KR vydala Obec P. I. kolauda¢né

rozhodnutie, ktorym povolila uzivanie stavby - Stavebny objekt SO 04 - roz§irenie verejného vodovodu a
pripojky plynu pre obytni zonu RD, L. J., P. I. a diia 11.06.2012 kolaudacné rozhodnutie ¢. S-
48/2011/KR, ktorym povolila uzivanie stavby - rozvody NN. Podl'a informacie Obce P. 1. z 12.12.2017
zalovany ako stavebnik nepodal ziadost' o kolaudaciu stavby ,,Obytna zoéna rodinnych domov, Lokalita
L. J. - P. I.“ stavebny objekt: SO 01 komunikacia a chodnik. Podl'a stavebného povolenia Obce P. 1. €.

j- S-105/20110/SP zo dna 10.03.2010 mal mat’ stavebny objekt SO 01 - komunikédcia a chodnik
povrchovll upravu komunikacie asfaltovy beton. Ide o jednosmernu komunikécia napojent na miestnu
komunikaciu, asfaltova cesta mala byt vybudovana v dvoch pruhoch o Sirke 4,5 m s ostrovéekom s
prepojenim na miestnu komunikaciu. Chodnik ma byt pristupny pre osoby s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie, v mieste prechodu pre chodcov mala byt osadena dlazba pre nevidiacich a Sirka
chodnika ma byt 1,5 m. Stavba mala byt vyhotovend do 24 mesiacov od pravoplatnosti stavebného
povolenia. Z obhliadky cestnej komunikacie konanej diia 16.05.2018 std prvej inStancie zistil, Ze asi 1
cesty zo strany napojenia na miestnu komunikaciu je vylozena makadamom. Ostatok cesty ma betonovy
povrch, ¢o je findlna podoba cesty. Podla Zalovaného (zrejme ma byt Zalobcov, pozn. dovolacicho
sudu) tato ¢ast’ cesty nie je v sulade s projektovou dokumentaciou, na ceste chyba dopravné znac¢enie aj
kryty na odpad dazdovej vody. Podla Zalovaného tieto kryty boli osadené, avSak boli odcudzené.
Doposial’ na uvedenu stavbu nebolo vydané kolaudacné rozhodnutie. Beténovy dlazbovy chodnik je v
cca 1 dizky na jednej strane zarasteny burinou, nepriechodny a neudrziavany, zalovany v defi ohliadky
zalal prace s odkryvanim tejto ¢asti. Zalovany v deti ohliadky uviedol, Ze diia 16.05.2018 zagal stavebné
prace na dokonceni cestnej komunikacie podla projektovej dokumentacie v ¢asti pozemku, ktory je vo
vlastnictve obce. Od konania ohliadky zalovany nebol schopny zabezpecit’ projektovii dokumentaciu a
nepoziadal o kolaudaciu pristupovej cesty, ked’ze tato nie je projektovo dokonéena.

1.2. Zalobcovia uviedli, Ze Ziadna ina dohoda ohl'adne realizacie vybudovania inZinierskych sieti okrem
znenia v kupnej zmluve medzi Gi¢astnikmi uzavretd nebola. Zalovany v roku 2009 inzeroval predaj
pozemkov cez svoju spolo¢nost’ v cene 43,- eur za m2 s tym, Ze Vv tejto cene su zahrnuté vsetky
inzinierske siete (voda, plyn, elektrina, priprava na kanalizdciu, osvetlenie vratane kompletného pravneho
a bankového servisu). Zalobcovia kupovali od Zalovaného celkom 988 m2, pricom pri cene 43,- eur za
m?2 by kupna cena predstavovala 42.484,- eur, ale v roku 2009 uhradili kapnu cenu 43.200,- eur. Z
vypovede zalobcu 1/ okresny sud zistil, Ze v roku 2009 zalovany predaval asi 10 stavebnych pozemkov
vo P. 1. na vystavbu rodinnych domov na jednej ulici. Ubezpeéil ich, Ze do leta budiceho roku buda
hotové vSetky inZinierske siete vratane elektriky a komunikdcie. Pri dodrZani terminu realizicie
inzinierskych sieti a pristupovej komunikécie sa Zalobcovia rozhodli prispiet’ Zalovanému na vybudovanie
tychto sieti. Vystavbu rodinného domu si zalobcovia objednali na m4aj 2010, avSak zalovany ani jednu z
inZinierskych sieti, ale hlavne pristupovi komunikaciu do leta 2010 nezabezpecil a zalobcovia mali aj s
jednym susedom velky problém doviest’ na pozemok stavebny material. Medzi zalobcami a Zalovanym
doSlo k uzatvoreniu dalSej - druhej zmluvy tiez dila 16.09.2009. Téato nepomenovand zmluva bola
uzatvorena ustnou formou s rozvézovacou podmienkou v stlade s § 36 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.
Predmetom tejto zmluvy bolo zaplatenie ,,motivacného prispevku a vybudovanie sieti a pristupove;j



komunikacie v lokalite L. J., P. I. do 30.06.2010 s tym, Ze v pripade nevybudovania sieti a komunikacie
do 30.06.2010 bude prispevok vrateny do 30 dni. Zalovany potvrdil svojim podpisom prevzatie pefiazi
od zalobcu v hotovosti vo vyske 11.900,- eur. Pri zaplateni prispevku 11.900,- eur neSlo o taky
synalagmaticky zavézok, ze uvedena suma je odplatou za vykonanie prac a vykonov za inzinierske siete,
pretoze to bol motivacny prispevok podmieneny vybudovanim sieti a komunikacie do 30.06.2010.
Odplata za inzinierske siete bola sucastou kupnej ceny podla kupnej zmluvy. Doékazom o tom, ze
zalobca dna 16.09.2010 disponoval hotovostou 43.200,- eur a 11.900,- eur, spolu 55.100,- eur, su
vypisy o vybere hotovosti 23.000,- eur z osobného bankového Uctu Zzalobcu €.
XXXXXXXXXX/XXXX, o vybere hotovosti 12.000,- eur z osobného bankového uctu Zzalobcu ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX a o vybere hotovosti 20.000,- eur z firemného uctu zalobcu SOFNET, s.r.o.,
ktoré boli vykonané dna 16.09.2009, v deni vystavenia potvrdenia o prevzati kipnej ceny 43.200,- eur a
potvrdenia o prevzati sumy 11.900,- eur. Poukazali na odpor zalovaného proti vydanému platobnému
rozkazu, v ktorom zalovany uviedol, Ze na zadklade dohody Zzalobcovia dobrovolne prispeli na
vybudovanie sieti a komunikdcie sumou 11.900,- eur a on im prijatie tohto prispevku potvrdil v
potvrdeni vystavenom dna 16.09.2009. Na pojednavani dna 21. januara 2014 pravny zastupca
zalovaného uviedol, Ze medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu d’alSej zmluvy, podla ktorej sa Zalobcovia
zaviazali prispiet’ na financovanie pristupovej komunikacie a inzinierskych sieti sumou 11.900,- eur a na
pojednavani 03. jula 2014 pravny zastupca zalované¢ho uviedol, Ze zalovany ponukol Zalobcom uhradu
zalovanej istiny s tym, Ze tato pohladavku by uhradil bud’ v celosti do konca roku 2014 alebo v
splatkach s tym, Ze by platilo stanovisko zalobcov, Ze mu odpustia Groky. V dohode o urovnani zo dna
07.07.2014 sa zalovany zaviazal splatit’ dlh veritefom v celkovej vyske 16.168,81 eur v dvoch splatkach.
V dohode o urovnani je uvedeny odkaz na § 570, pricom dohodu o urovnani upravuje § 585
Obcianskeho zakonnika. Z obsahu dohody je zrejmé (¢lanok II.), k comu sa Zalovany zaviazal a na com
sa zmluvné strany dohodli a to aj v pripade, ak novy zavdzok z urovnania nebude splneny. K
vybudovanym inzinierskym sietam a cestnej komunikacii zalobca 1/ uviedol, Ze mu bolo doru¢ené
kolauda¢né rozhodnutie na pripojenic sa k plynu. Je pripojeny na vodu a elektrinu, ale kolaudacné
rozhodnutie nemad, pretoze zrealizovany privod elektriny nebol eSte skolaudovany. Doposial nie je
dokoncend a skolaudovana pristupova komunikdcia. Dve tretiny tejto pristupovej komunikacie st
ukonc¢ené beténovym telesom cesty, ¢o je finalna verzia komunikacie a v tomto betonovom telese cesty
si umiestnené nicim nezabezpecené Sachty. Jedna tretina komunikacie je bez akéhokol'vek podkladu,
kde po ¢ase bol navezeny nasekany asfalt, ktory vyzeral ako uz pouzity. Tento je rozvalcovany a uz je
rozjazdeny autami, sposobuje poskodzovanie pneumatik. Chyba finalna, niekolkocentimetrova vrstva
komunikacie. Chodniky a obrubniky na komunikécii s, nie je na nej dopravné znacenie. Podla
stavebného povolenia mala byt komunikécia celobeténovéa a skolaudovana. Zalovany vypovedal, Ze so
zalobcami uzavrel kipnu zmluvu, kde v ramci kiipnej ceny boli dohodnuté aj vSetky inZinierske siete
vratane pristupovej cesty tak, ako je to uvedené v bode 8.5. klpnej zmluvy. Nedodrzal termin
dokoncenia inzinierskych sieti vratane pristupovej komunikacie, pretoze mal problémy s dodavatelom
tychto prac. Potvrdil, Ze od Zalobcov prevzal kipnu cenu 43.200,- eur a v ten isty deii podpisoval aj
potvrdenie o dalsich 11.900,- eur, ktoré ale v skuto¢nosti neprevzal. Tato suma predstavovala Cast
kupnej ceny uréenej ako prispevok na siete. Zalobcovia cheeli mat’ ¢iastku z kiipnej ceny na inZinierske
siete $pecifikovanti. Preto si vzajomne $pecifikovali sumu, ktora pripadala na inZinierske siete a v ramci
podpisaného potvrdenia sa dohodli, ze ak tieto inzinierske siete a pristupovi komunikaciu zalovany
nevybuduje do 30.06.2010, peniaze vrati. Poukazal na ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého je potrebné tento vzt'ah posudzovat, ked'ze inzinierske siete a pristupovad komunikacia bola v
priebehu konania zrealizovana a zalobcovia ich mézu vyuzivat’.

1.3. V priebehu konania Zalovany navrhol, ze Zalovani pohladavku Zalobcom uhradi do konca roku
2014 a podpide dohodu o urovnani. Uastnici sporu podpisali dohodu o urovnani dita 07.07.2014. Jej
obsahom bola Specifikacia pohladavky zalobcov ako istina vo vyske 11.900,- eur, urok z omeskania 9
% rocne z tejto istiny od 31.07.2010 do zaplatenia a trovy konania 4.268,812 eur. Strany sporu sa
dohodli, ze ak zalovany uhradi istinu 11.900,- eur a trov konania 4.268,81 eur, spolu 16.168,81 eur v
dvoch splatkach, nebudu si Zalobcovia uplatiiovat’ zaplatenie urokov z omeskania. Zalovany sa zaviazal
splatit’ svoj dlh v sume 16.168,81 eur v dvoch splatkach po 8.084,40 eur do 30.09.2014 a do
30.11.2014. Zalobcovia sa zaviazali, e po zaplateni tejto sumy zobert Zalobu spit. Zalovany dohodu o
urovnani nedodrzal, dlh nezaplatil a tvrdil, ze dohoda o urovnani je neplatna podla § 39 Obcianskeho



zakonnika (d’alej aj ,,0Z"), lebo o dohodu o urovnani podl'a § 570 OZ nejde - nedefinuje sa v nej novy
zavizok dlznika, ale len deklaruje narok zalobcov, ktory si zalobou uplatnili.

1.4. Okresny sud po citicii ustanoveni § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zidkonnika zalobe vyhovel
vychédzajuc z toho, ze v det podpisu kipnej zmluvy zalovany podpisal a vydal zalobcom potvrdenie o
prevzati sumy 11.900,- eur predstavujicej ich prispevok na vybudovanie sieti a pristupovej komunikacie
s tym, ze v pripade nevybudovania sieti a komunikacie do 30.06.2010 bude prispevok vrateny do 30 dni.
Zalovany nepoprel tieto skuto&nosti, aviak tvrdil, Ze tento prispevok samostatne neprevzal, ale i§lo o
cast’ kupnej ceny, z ktorej tuto sumu po dohode so Zzalobcami urcili ako prispevok na vybudovanie
inzinierskych sieti. Sud prvej in§tancie konstatoval, ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno k tomuto
tvrdeniu. Preukazané bolo, ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu d’alSej samostatnej zmluvy, podla
ktorej zalobcovia poskytli Zalovanému sumu 11.900,- eur ako prispevok na vybudovanie sieti a
pristupovej komunikécie v lehote do 30.06.2010, inak prispevok vrati. Tto sumu uhradili Zalovanému
nad rdmec zaplatenej a dohodnutej kipnej ceny 43.000,- eur, ako vyplyva z vypisov z uctu zalobcu 1/, z
tvrdeni zalovaného v podanom odpore a z tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani dia
21.01.2014. Dojednanie o poskytnuti samostatného prispevku 11.900,- eur zalovanému potvrdzuje aj
dohoda o urovnani uzavreta stranami sporu v priebehu sudneho konania, a to vychadzajic z jej obsahu
podla § 585 Obcianskeho zdkonnika, nie podla § 570, ako je uvedené v dohode. Uzavretd dohoda
nesplia nalezitosti §-u 570 Obéianskeho zakonnika, upravujiceho dohodu o zriadeni nového zavizku.
Na rozdiel od privativnej novacie ma urovnanie (dohoda o urovnani) rovnaké pravne u¢inky, ako keby
medzi stranami platila pévodna dohoda. Predpokladom urovnania je spornost’ ¢i pochybnost’ doterajSich
prav a povinnosti resp. zavidzku. Urovnanie mozno tiez ponimat’ ako ¢iasto¢né odpustenie a ¢iastoné
uznanie dlhu. DIznik ¢iasto¢ne uznava to, co bolo dosial’ medzi stranami sporné alebo pochybné a veritel
mu dlh ¢iasto¢ne odpusta. Urovnanie moéze spocivat i v tom, Ze ucastnici po vzajomnom vysvetleni
uznaju svoje prava a povinnosti v plnom rozsahu. Pravne nasledky dohody o urovnani su tie, Ze doterajsi
zavdzok sa zruSuje a nahradzuje novym, vyplyvajlicim z urovnania a zabezpeCenia prav, ktorych sa
dohoda tyka, trva nad’alej. Pre splnenie dlhu nastava nova doba splatnosti s novou preml¢acou dobou. V
tomto zmysle bola dohoda o urovnani uzavretd medzi stranami sporu vyslovne podla § 585
Obgianskeho zékonnika, a to platne. Zalovany v dohode fakticky uznal svoj zavizok vratit' zalobcom
poskytnuty prispevok v pripade, Ze nezrealizuje siete a pristupovi komunikaciu v lehote do 30.06.2010.
Zalovany dohodu o urovnani nesphil, nedoslo k spét'vzatiu Zaloby Zalobcami a k ukon&eniu sporu tak,
ako vyplyva zo samotnej dohody o urovnani.

1.5. Okresny sud skonS$tatoval, Ze strany sporu okrem kupnej zmluvy uzatvorili dalSiu, nepomenovanu
zmluvu, ktorou mali zalobcovia vol'u motivovat’ Zalovaného a zabezpecit’ si splnenie plnenia, na ktoré sa
zalovany zaviazal v kipnej zmluve, a to v lehote, na ktort sa v zmluve zaviazal (dodrzanie terminu).
Nepomenovana zmluva bola uzavreta ustnou formou s rozvidzovacou podmienkou v sulade s § 36 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ked’ze od jej splnenia zaviselo, ¢i nasledky, ktoré uz nastali pomind. Pri
uzatvarani konkrétnej zmluvy totiz mézu byt medzi ti€astnikmi také okolnosti, Ze uz v ¢ase uzatvarania
zmluvy bude asponl jeden zmluvny partner vediet, ze v pripade nesplnenia dojednané¢ho zmluvného
zavidzku druhou zmluvnou stranou nebude mat’ zaujem na d’alSom trvani zmluvy. V ziadnom pripade
podla okresného sudu neSlo o zavdzok resp. dohodu o tom, Ze uvedeny prispevok je odplatou za
vykonanie prac a vykonov na vystavbe inzinierskych sieti a pristupovej komunikacie a neslo ani o
$pecifikovanie ¢asti kipnej ceny vyjadrujucej prispevok na vybudovanie sieti a pristupovej komunikécie,
pretoze poskytnutie prispevku bolo podmienené len dodrzanim terminu vybudovania sieti a pristupovej
komunikacie. Sud potom nemohol aplikovat’ § 560 Obc¢ianskeho zdkonnika o vyhrade nesplnenia zmhvy
a vzajomnom podmienenom plneni. Synalagmaticky zavazkovy pravny vztah v zmysle § 560 prvej vety
Obcianskeho zakonnika vznikne len v pripade, Ze si ucastnici podla zmluvy maji poskytnit vzajomné
plnenia sucasne, t. j. k rovnakému okamihu (rozhodnutie NS CR z 29.11.2007 sp. zn.
330do/171/2006). Toto ustanovenie sa vzt'ahuje iba na pripady, ked si ucastnici podla zmluvy maju
plnit’ navzajom, t. j. ked je pravo jedného ucastnika zmluvy na plnenie podmienené (zavislé) od jeho
povinnosti plit’ druhému ucastnikovi. Ustanovenie § 560 druha veta Obcianskeho zakonnika sa tyka
pripadu, ked’ jeden z Gcastnikov zo vzajomne zavizujiceho zavdzku je povinny plhit' vopred. Takato
povinnost’ moéze vyplyvat’ zo zmluvy alebo ju mdze zalozit' zdkon. O takyto pripad synalagmatického
zévizku, dosledkom ktorého bolo poskytnutie prispevku, viak v danom pripade neilo. Zalobcovia bez
toho, aby iS§lo o povinnost, poskytli Zalovanému vopred prispevok, ktorého vratenie podmienili



nedodrZzanim terminu splnenia povinnosti zo strany Zalovaného. To znamena, Ze pravo zalobcov na
plnenie zo zmluvy nebolo podmienené ich povinnostou phit’ zalovanému.

1.6. V zavere rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovany nedodrzal termin vybudovania
inzinierskych sieti a pristupovej komunikacie v lehote, na ktoru sa zaviazal v kiipnej zmluve, ako i v
nepomenovanej zmluve, ¢o aj sam potvrdil vo svojej vypovedi. InZinierske siete dobudoval a skolaudoval
v roku 2012, t. j. dva roky po lehote, na ktort sa zaviazal v kipnej zmluve a pristupova komunikacia
nebola ako stavba vybudovana a ani skolaudovana ani do terminu ohliadky diia 16.05.2018, t. j. 8 rokov
po uzavreti kupnej zmluvy. NavySe zalovany potvrdil, ze pristupovi cestu nevybudoval v sulade s
projektovou dokumentaciou. Zalovany si bol nedodrzanim terminu dokon&enia sieti aj pristupovej cesty
plne vedomy skuto¢nosti, Ze bude musiet’ prevzaty prispevok vratit. Tato skutoCnost vyplyva aj z
uzavretej dohody o urovnani sporu. Nesplnenim tohto zavdzku doSlo na strane Zalovaného k
bezddévodnému obohateniu z pravneho titulu, ktory odpadol v sulade s § 451 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. Zalovany ma povinnost’ bezddvodné obohatenie vo vyske 11.900,- eur vydat.

1.7. Okresny sud priznal zalobcom urok z omeskania, kedZe sa zalovany dostal do omesSkania s
vydanim bezdévodného obohatenia odo dna nasledujiceho po dni 30.07.2010, do ktorého mal vratit’
poskytnuty prispevok (do 30 dni od datumu 30.06.2010) v pripade, ze nedodrzi lehotu na vybudovanie
vietkych inzinierskych sieti a pristupovej komunikécie. Urok z omeskania priznal vo vyike 9 % ro¢ne (8
% + 1), platnej k uvedenému diu.

1.8. O nahrade trov konania std prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a plne uspeSnym zalobcom priznal proti Zalovanému plnt
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej iba ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 16. aprila
2019 €. k. 5Co/17/2019-387 (v poradi druhym) potvrdil odvolanim Zalovaného napadnuty rozsudok
sudu prvej in$tancie a Zalobcom priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval takmer celé oddévodnenie rozsudku stdu
prvej inStancie konStatujlic, Ze sa s nim v celom rozsahu stotoZiiuje, preto obmedzil odévodnenie
potvrdzujiceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej inStancie v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. V bode 46. odévodnenia odvolaci sud dodal, Ze sud prvej inStancie v
konani postupoval v stlade s pravnym nazorom odvolaciecho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) a vykonal
dokazovanie nazna¢enym smerom. Sud prvej inStancie odstranil pochybnosti, na ktoré poukazoval
odvolaci sud ohl'adne uzatvorenej dohody o urovnani zo dia 07.07.2014. Wkonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze dohoda o urovnani bola uzatvorena medzi stranami sporu ako dohoda podla § 585 CSP.
Zékladnym ucelom dohody o urovnani je autondmna Uprava prav a povinnosti, ktoré su medzi
ucastnikmi zavazkového vztahu sporné alebo pochybné. Strany, pripadne aj bez zistovania skuto¢ného
stavu veci, navzajom ustupia zo svojich poziadaviek tym, Ze nieCo daju (dare), konaji (facere), strpia
(pati) alebo sa nieCoho zdrzia (omittere), aby sa vyhli moznému sporu alebo aby ukoncili uz zacaty spor.
V predmetnom pripade sa zalobcovia podla uzavretej dohody o pokonavke vzdali ¢asti svojho prava
(nebudu si voci zalovanému narokovat’ zaplatenie urokov z omeSkania) a Zalovany sa zaviazal uhradit’
¢ast’ svojho dlhu v dvoch splatkach, ktory tymto potvrdil. V tomto smere mal odvolaci sud za
nemyslitelné, aby Zalovany so Zalobcami takto formulovani dohodu o urovnani uzatvoril, pokial’ by
spornych 11.900,- eur bolo len sucast'ou kupnej ceny urc¢enej na inzinierske siete. Na doplnenie odvolaci
sud uviedol, ze ani do rozhodnutia o odvolani Zalovaného nie st vybudované vSetky inZinierske siete a
nie je skolaudovana pristupova komunikacia k pozemku Zalobcov, tak ako sa na to Zalovany v potvrdeni
o prevzati 11.900,- eur zo dna 16.09.2009 zaviazal. Odvolaci stid potom napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesnym zalobcom priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie namietajic, Ze mu nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemoznené, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Za vadu konania oznacil nereSpektovanie



sudmi v zakladnom konani skor vysloveného zavdzného pravneho nazoru vysloveného krajskym sudom
v skorSom zruSujicom uzneseni sp. zn. 5C0/24/2016-250 z 01.03.2017 o synalagmatickom pravnom
vztahu stran sporu. Sudu prvej inStancie vytkol, ze svoj bezdovodny odklon od zavdzného pravneho
nazoru odvolacieho stidu presved¢ivo neodévodnil a odvolaci stid sa tymto odklonom vdbec nezaoberal.
Zalovany uz v odvolani zo dia 02.10.2018 zdoraznil, 7e faktické vybudovanie sieti a pristupove;
komunikacie (nie ich kolaudacia) v ¢ase vyhlasenia rozsudku okresného sudu je podstatné pre spravne
posudenie veci v intencidch zavidzného pravneho nazoru odvolacieho sudu, pretoze vratenie tohto plnenia
je z povahy veci nemozné. Za arbitrarne zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) oznacil tvrdenie odvolacieho
sudu o tom, ze sud prvej inStancie v konani postupoval v sulade s pravnym nazorom odvolacicho sudu.
3.1. Dovolatel' vytkol nereSpektovanie procesnych ustanoveni o skutkovom zaklade rozhodnutia a o
dokazovani zo strany odvolacicho stdu, ktory v ods. 48. rozsudku uvadza zistenia (tvrdenia) o tom, ze
ani do jeho rozhodovania nie su vybudované vSetky inzinierske siete a nie je skolaudovana pristupova
komunikacia k pozemku, nemajice oporu vo vykonanom dokazovani. Ku ditu vyhlasenia rozsudku
okresného sudu boli siete a pristupova komunikacia vybudované, ¢o Zzalobca preukazal fotografiami
predloZzenymi na pojednavani konanom dna 26.06.2018.

3.2. Za svojvolné (arbitrarne) dovolatel' oznacil vysvetlenie odvolacieho stidu k dohode o urovnani zo
dita 07.07.2014, lebo prévna kvalifikacia tejto dohody nemohla byt podl'a dovolatela zistena vykonanym
dokazovanim, nakol’ko zalovany namietol jej neplatnost. Bez ohladu na to, ¢i ide o dohodu podla § 570
alebo podla § 585 Obcianskeho zakonnika, v jej obsahu chyba vyslovny prejav Zalovaného o zaviazku z
urovnania, ktorym ma byt nahradeny doterajsi zaviazok (§ 585 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), preto
dohoda nemdze byt platnd. Ak by bola taito dohoda platna, zavézok z nej nebol predmetom konania
vymedzenym zalobcami. Odvolaci siid sa navySe k némietkam zalovaného voci platnosti dohody o
urovnani ani nevyjadril.

4. Zalobcovia sa vyjadrili tak, e navrhuji dovolanie Zalovaného odmietnut’, alebo ako nedovodné
zamietnut. V konani pred okresnym ani krajskym sidom podla ich nazoru nebolo porusené nijaké
ziadne hmotnopravne ani procesné pravo zalované¢ho, nedoslo v nich k nesprdvnemu procesnému
postupu. Odvolaci sud nie je podl'a nazoru zalobcov viazany svojim predchadzajicim pravnym ndzorom,
vyjadrenym na zaklade dovtedy vykonaného dokazovania a dovtedy zisteného skutkového stavu.
Okresny sud na zaklade nového dokazovania zistil novy skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol vo
veci samej a odvolaci sud sa s novym dokazovanim, skutkovym stavom a pravnym postudenim v celom
rozsahu stotoZnil, ako vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku. Aj keby zalobcovia teoreticky
pripustili synalagmatickt povahu zavézku Zalovaného, do dnia rozhodnutia sudu prvej in§tancie nemali a
ani do dnesného dna nemaju moznost’ vyuzivat’ legalne pristupovi komunikaciu k rodinnému domu, lebo
nie je skolaudovana. Bez kolaudacie sa ziadna stavba nedd a nema pouzivat, a tak pristupova
komunikacia z pravneho pohladu nie je postavena, aj keby bola vybudovana v zmysle povodnej
projektovej dokumentacie, ¢o nie je. Zalovany sa zaviazal v pripade nevybudovania sieti a komunikéacie
do 30.06.2010 vratit’ prispevok 11.900,- eur do 30 dni. Prevzatie tohto prispevku zalovanym na zéklade
nepomenovanej zmluvy, uzatvorenej s rozvdzovacou podmienkou, bolo v sudnom konani riadne
preukazané dokazmi, ktoré Zalobcovia vo vyjadreni vymenovali. Nevratenim sumy 11.900,- eur vzniklo
zalovanému bezdovodné obohatenie (majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol). Zalobcovia zdoraznili povinnost’ posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu v stvislosti
s ich tvrdenim, Ze dohoda o urovnani je platny pravny ukon. Uviedli tiez, Ze podla ich nazoru odvolaci
sud odovodnil svoje rozhodnutie riadne, s poukazom na § 387 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP. V zavere
vyjadrenia zalobcovia navrhli, aby im bola pristidena nahrada trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,
¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



6.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne odévodnenie,
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zarovenl znamend aj porusenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

7. V dovolacom prieskume tykajicom sa namietky dovolatela o nereSpektovani pravneho néazoru
vysloveného odvolacim sudom v zruSujicom uzneseni sp. zn. 5Co0/24/2016-250 z 01.03.2017 o
synalagmatickom pravnom vzt'ahu stran sporu dovolaci std zistil jej neopodstatnenost’.

7.1. Podla ustanovenia § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alsie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Uvedené zakonné ustanovenie vyjadruje tzv. inStancnu alebo kasanll zavéznost’ znamenajiicu, ze sud
nizSicho stupfia je povinny pri nezmenenych skutkovych a pravnych okolnostiach veci akceptovat
vysloveny pravny nazor vy$Sicho sudu. Princip viazanosti pravnym ndzorom odvolacieho sidu sa ale
nemusi uplatnit’, ak v dosledku zmeny skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci sud, uz jeho
pravny nazor nemozno re§pektovat’. Preto je povinnost'ou odvolacieho stidu podrobne a jasne in§truovat’
sud prvej inStancie, ako ma po zruSeni veci postupovat’.

7.2. V odseku 20. oznaCeného rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktory citoval aj dovolatel v dovolani,
odvolaci sud vyslovil, Ze zalobe nebude mozné s poukazom na § 560 Obcianskeho zakonnika vyhoviet’
,»ak sa preukaze, ze inZinierske siete a pristupova komunikacia uz boli vybudované a Zalobcovia maji
moznost’ ich vyuzivat'....pri synalagmatickych zavédzkoch nie je mozné pozadovat' vratenie plnenia z
tychto zavidzkov, ak nemozno obnovit’ pdvodny stav pred plnenim tychto zavézkov u vSetkych ich
nositelov.....“. Kontext uvedeného zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sidu dosved¢uje, ze krajsky
sud tento pravny nazor vyslovil iba na doplnenie problematiky. NavySe, z takejto formulacie
odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu jasne a bez akejkol'vek pochybnosti vyplyva, ze odvolaci sud
upriamil pozornost’ na potrebu posudzovania pravneho vzt'ahu stran sporu ako synalagmatického, ale len
v pripade, ak sa preukaze (t. j. po d’alSom dokazovani vykonanom po zruSeni rozhodnutia okresného
sudu a vrateni veci na d’alSie konanie), Ze inzZinierske siete a pristupova komunikacia uz boli vybudované
a zalobcovia maju moznost ich vyuzivat. Ako vyplyva zo skutkovych zisteni okresného sudu (bod 41.
rozsudku okresného stdu zo dna 26.06.2018), zalovany nedodrzal termin vybudovania inzinierskych
sieti a pristupovej komunikacie, na ktory sa zaviazal v kupnej zmluve, ako i v nepomenovanej zmluve, ¢o
aj potvrdil vo svojej vypovedi. Inzinierske siete Zalovany dobudoval a skolaudoval v roku 2012 a
pristupovd komunikacia nebola ako stavba vybudovand ani skolaudovand ani do terminu ohliadky
okresnym sudom dia 16.05.2018. V case vyhlasenia rozsudku okresného sudu teda vybudovanie
inzinierskych sieti ani pristupovej komunikacie preukdzané nebolo, preto nemohlo dojst’ k poruSeniu
inStitatu kasaénej zavéznosti rozhodnutia odvolacieho stidu rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré bolo
vydané po zruSeni jeho skorSieho rozhodnutia odvolacim sudom.

7.3. Iba pre dokreslenie dovolaci sud udava, ze v odvolani Zzalovany tvrdil, Ze v deii rozhodnutia
okresného studu (26.06.2018) bola pristupova komunikacia s betonovym povrchom vybudovana v celej
svojej dizke, Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze doteraz nemaji moznost’ legalne vyuzivat
pristupovi komunikaciu k rodinnému domu, pretoze Zalovany o jej kolaudaciu ani nepoziadal. Sud prve;j
inStancie v ods. 40. odovodnenia svojho rozsudku ale vysvetlil, Ze ,,synalagmaticky zavéizkovy pravny
vztah v zmysle § 560 prvej vety Obcianskeho zédkonnika vznikne len v pripade, Ze si ti€astnici podla
zmluvy maju poskytnut’ vzajomné plnenia sucasne, t. j. k rovnakému okamihu. Uviedol, Ze toto



ustanovenie nemozno aplikovat’ na kazdi zmluvu, vztahuje sa iba na pripady, ked’ je pravo jedného
uCastnika zmluvy na plnenie podmienené (zévislé) od jeho povinnosti phit druhému ucastnikovi.
Ustanovenie § 560 druha veta Obcianskeho zakonnika sa tyka pripadu, ked’ jeden z ucastnikov zo
vzajomne zavizujuceho zavizku je povinny phit’ vopred. Takato povinnost’ médze vyplyvat zo zmluvy
alebo ju moZe zalozit' zakon. Zalovany sa moze v tomto konani branit’ namietkou nesplnenej zmluvy, t. j.
tym, Ze samotny Zalobca eSte neplnil ani neponukol plnenie. O takyto pripad synalagmatického pravneho
zavizku, dosledkom ktorého bolo poskytnutie prispevku vSak v danom pripade neslo, mohlo by sa
vztahovat’ len v pripade, Ze by si zalobcovia uplatnili pravo na plnenie z uzavretej kapnej zmluvy. V
danom pripade Zalobcovia bez toho, aby iSlo o povinnost, poskytli zalovanému vopred prispevok,
ktorého vratenie podmienili nedodrzanim terminu splnenia povinnosti zo strany zalovaného. To znamena,
ze pravo zalobcov na plnenie zo zmluvy nebolo podmienené od ich povinnosti plnit’ zalovanému®.
Odvolaci sud sa s tymto pravnym zadverom okresného sudu stotoznil v bode 45. dovolanim napadnutého
rozsudku (poukazom na § 387 ods. 2 CSP) a dovolatel’ takéto pravne posudenie sporu dovolanim (podla
§ 421 ods. 1 CSP pozn. dovolacieho sudu) nenapadol, preto sa dovolaci sud jeho spravnostou nemohol
zaoberat’.

8. Pretoze v d’aliej Casti dovolania dovolatel’ namietal arbitrarnost’ a nedostato¢né odévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu a skutoCnost, Ze jeho zdver o nevybudovani inzinierskych sieti a pristupovej
komunikacie ku ditu vyhldsenia odvolacieho rozhodnutia nemad oporu vo vykonanom dokazovani,
dovolaci sud pristapil k posudeniu argumentacnej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z
pohladu, &i naplia zaruky garantujuce, e vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny), teda takého préva strany sporu na odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucast’ou
prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. T11. US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych stdov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost” alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentujl, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

10. Z judikatary Eurépskeho stdu pre Fudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej
republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe zahfiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(I1. US 383/2006). Povinnostou sudu je presved&ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tGvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, €.



254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatiira Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

11. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej instancie spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2
CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zd6vodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z od6vodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne uvahy
odvolacieho i prvoin§tan¢ného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zéveru v prejedndvanom spore.
Sud prvej inStancie uviedol, ¢o je predmetom konania, aké skutocnosti tvrdili sporové strany, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré
skutoénosti vzal za preukazané, a teda z akého skutkového stavu veci vychadzal, ako vec pravne posudil
a zaroven sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami a namietkami zalovaného. Treba mat’ na pamati, ze
konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica spatost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sid v plnom rozsahu odkéze na doévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ked v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Pritom plati, Ze stid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu
prvej indtancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

11.1. V konkrétnostiach, vychadzajic z dovolacich tvrdeni zalovaného dovolaci sud udava, ze sud prve;j
inStancie, ked’Zze sa neodklonil od zavdzného pravneho nazoru odvolacicho stidu (vid’ bod 7.2. tohto
rozsudku dovolacieho sudu), nemohol neexistujiici odklon od kasa¢nej zavidznosti ani presvedcivo
oddvodnit’ a odvolaci stid sa nim nemohol zaoberat’.

11.2. Namietka dovolatel'a, ze odvolaci sid uvadza vo svojom rozhodnuti bez vykonaného dokazovania
zaver, ze ani do rozhodnutia sudu o odvolani nie st vybudované vSetky inzinierske siete a nie je
skolaudovana pristupovd komunikécia k pozemku zalobcov tak, ako sa na to Zzalovany zaviazal v
potvrdeni o prevzati sumy 11.900,- eur zo diia 16.09.2009, je vo vztahu k meritu veci nerelevantna.
Nosné skutkové a pravne posudenie jadra sporu spocivalo v zavere sudov nizSich inStancii o nesplneni
povinnosti zalovaného uhradit’ Zalobcom sumu 11.900,- eur, na ¢o sa zaviazal podl'a potvrdenia zo
16.09.2009 v Iehote do 30 dni v pripade, ak do dohodnutého terminu 30.06.2010 nevybuduje inzinierske
siete a pristupovi komunikaciu k ich pozemku. K riadnemu a uplnému splneniu tohto zdvizku v podobe
vybudovania inzinierskych sieti a pristupovej komunikdcie k rodinnému domu zalobcov Zalovanym
nedoslo nielen do dohodnutého datumu 30.06.2010, ale ani do 16.05.2018 (ohliadka na mieste samom
vykonana sudom prvej inStancie), teda po¢as takmer 8 rokov.

11.3. Vo svetle uvedeného treba pristupovat’ aj k namietke arbitrarnosti a vecnej nespravnosti
vysvetlenia odvolacieho stidu k dohode o urovnani zo diia 07.07.2014. K uzatvoreniu dohody o urovnani
doslo pocas prebiehajiiceho zdihavého sudneho konania v snahe Zalobcov a zalovaného néjst’ prijatelné
rieSenie sporu. Zalovany sa zaviazal zaplatit® Zalobcom Zalovani istinu 11.900,- eur a trovy konania,
zalobcovia netrvali na zaplateni troku z omeskania a zaviazali sa v pripade splnenia zavazku zalovaného
vziat' zalobu spat. Dovolatelom neskdr namietana pravna kvalifikacia a neplatnost’ tejto dohody nebola
vo vztahu k meritu sporu - existencii povinnosti Zalovaného zaplatit’ istinu 11.900,- eur v zmysle dohody
zo dna 16.09.2009 (dovolatel' pravne postdenie plnenia ako bezdovodného obohatenia niz§imi sudmi
nenamietal, preto ho dovolaci sid nepreskumaval) rozhodujica (kli¢ova). Na existencii (platnosti)
dohody stran sporu zo dia 07.07.2014 skutkové ani pravne posudenie sporu ani kone¢né rozhodnutie
nespociva, sudy v zakladnom konani ju len hodnotili (vo vzajomnej stvislosti s d’al§imi dokazmi) ako
jeden z mnohych dokazov sved¢iacich o existencii povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcom Zalované
plnenie (body ¢. 37. a 39. rozsudku okresného sudu a bod ¢. 47. rozsudku odvolacicho sudu). Nad
ramec uvedeného dovolaci sid v odpovedi na otdzku dovolatela (hoci irelevantni pre meritum veci)



udava, Ze odvolaci sud sa sice k Zalovanym ako odvolatelom tvrdenej neplatnosti dohody o urovnani zo
diia 07.07.2014 nevyjadril explicitne, no zaoberal sa pravami a povinnostami, ktoré na seba prijali
zmluvné strany, v uz spominanom bode 47. odévodnenia svojho rozsudku upriamiac pozornost’ na to,
ze sud prvej inStancie odstranil pochybnosti, na ktoré upriamil odvolaci sid pozornost v skorSom
rozhodnuti.

12. Dovolaci sud na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom, posudzujuc jeho dovolanie aj podla
obsahu (§ 124 CSP) dospel k zaveru, ze je dand pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, ale
dovolanie nie je dovodné. Dovolaci sud v konani pred sidmi niz§ich inStancii vadu zméto¢nosti, ktora by
bola porusenim prava zalovaného na spravodlivy proces, nezistil. Dovolaci sud preto dovolanie podla §
448 CSP zamietol.

13. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zakona. V dovolacom konani boli plne uspe$ni Zalobcovia, preto im dovolaci sud
spoloéne a nerozdielne (procesné spoloCenstvo zalobcov nie je samostatné) od Zalovaného priznal

nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

14. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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