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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobcu WM Consulting &
Communication, s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zastupeného
Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti
zalovanému V. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 10.337,54 eur
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 12C/777/2015, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 15. maja 2019 sp. zn. 9C0/236/2018 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej iba ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 06.
aprila 2018 sp. zn. 12C/777/2015 (v poradi druhym) zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 175,- eur
(L. vyrok), zalovanému ulozil povinnost’ uhradit’ zalobcovi uroky z omeskania za obdobie od 03.09.2013
do 25.09.2014 v sume 299,30 eur (II. vyrok), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (III. vyrok) a
rozhodol, Ze strany nemaji pravo na nadhradu trov konania (IV. vyrok). Z dévodov rozsudku vyplyva, ze
na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo dna 02.06.2008 pravny predchodca zalobcu Slovenska
sporitelia, a.s., poskytol zalovanému taver 180.000,- Sk (5.974,90 eur) a Zalovany sa zaviazal uhradit’
na zaplatenie tohto Gveru sumu 324.664,50 Sk (10.776,88 eur) v 119 mesa¢nych splatkach po 2.698,-
Sk (89,56 eur). Oznamenim zo dnia 03.09.2013 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu spoplatnenie celého
uveru k 02.09.2013, priCom zalobca vykazoval ako nesplatent cast’ uveru v celkovej vyske 8.801,33
eur. Zalovany od za¢iatku uverového obdobia do 20.10.2016 na splatenie Gveru uhradil 2.730,- eur.
Zalobca ziskal pohladavku voéi Zalovanému od svojho pravneho predchodcu zmluvou zo dia
25.09.2014. Podanim zo 04.04.2018 vzal zalobca zalobu spédt o sumu 175,- eur (thrady zalovaného
poskytnuté od 23.11.2016 do 22.02.2017), okresny sud preto podla § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto
Casti zastavil.



1.1. Rozsudkom zo dia 18.11.2016 sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
3.494,47 eur, uroky z omeskania 8 % ro¢ne z dlznych zostatkov tveru od 26.09.2014 do zaplatenia,
konanie o spétvzatej Casti zaloby v sume 225,- eur zastavil, v prevySujucej Casti Zzalobu zamietol a
strandm nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sid v KoSiciach odvolanim Zalobcu napadnuty
zamietajuci vyrok rozsudku okresného stidu pre nepreskiimatelnost’ (nedostatok riadneho odévodnenia)
uznesenim ¢. k. 9Co/7/2017-121 zo dia 16. novembra 2017 zrusil a v tejto Casti vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

1.2. Aplikujuc § 3 ods. 1, 2, § 39, § 53 ods. 1, 5 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného ku dnu 31.08.2011,
§ 4 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, u¢inného od 07.03.2008, § 369 ods. 1, § 497 a
§ 506 Obchodného zakonnika okresny sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu predlozil
zalovanému formularova Gverovu zmluvu, v ktorej v ¢asti vy$ky odmeny a poplatkov za poskytnutie
uveru bola dohodnutad suma 4.801,98 eur ako odplata za poskytnutie sumy 5.974,90 eur, ¢o je
neprijatelna zmluvna podmienka spoc¢ivajica vo vyraznej nerovnosti zmluvnych stran. Vyska dohodnutej
odplaty predstavuje 80 % poskytnutého tiveru. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie takto dohodnut
vysku odplaty pre pravneho predchodcu Zalobcu vyhodnotil ako neprijatelni zmluvni podmienku a
zmluvu je v Casti o zaplateniec odmeny a poplatkov, t. j. sumy nad 5.974,90 eur za neplatni v celom
rozsahu. Okresny stid v bode 22. oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze aj ked’ v zmluve dohodnuté ro¢né
percentudlna miera nakladov a rocna urokova miera bola v stlade s platnou pravnou upravou v Case
uzavretia zmluvy, na druhej strane bolo dohodnuté také neprimerane dlhé obdobie splacania p6zicky a
taka vySka splatok, ktoré prinaSaji veritelovi rovnaké neprimerané majetkové zvyhodnenie ako
neprimerana miera nakladov alebo neprimerana tGrokova miera. V tom spociva vybocenie z pravidiel
moralky zo strany veritela v spotrebitelskom zdvdzkovom vztahu. Ak veritel nedohodne s dlznikom
splatenie tveru za také obdobie a v takych splatkach, ktoré bude znamenat pre veritela dosiahnutie
primeranej odplaty, tak pri dohodnuti neprimeranej dizky tverového obdobia a nizkych splatkach tato
dohoda prinasa veritelovi neprimerant vysku odplaty, ¢im sa veritel riziku, Ze takto dohodnuté zmluvné
podmienky musia byt kvalifikované ako neprijatelné. Ide totiz o konanie veritela v rozpore s dobrymi
mravmi, preto je zmluva v Casti odplaty 4.801,98 eur neplatna s odkazom na ust. § 3 a § 39
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie poukézal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z
09.02.2017 sp. zn. 2Co0/84/2016, v bode 16. oddévodnenia ktorého sa uvadza, ze sud nevzal do tivahy
namietky zalobcu ohl'adne moznosti znizenia vySky odplaty, pretoze v tomto pripade neprichadza do
uvahy iba ¢iastocna neplatnost’ vysky dohodnutej odplaty. Ak vyska odplaty dosahuje skoro 100 %, ide
o vySku odporujucu vSeobecne zadviznym pravidlam sprévania sa, preto treba celd dohodnutt odplatu
povazovat’ za odporujucu dobrym mravom. Ohl'adom neprimeranej vy$ky odplaty okresny std poukazal
na rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/84/2016, 9Co/175/2015, Krajského stidu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 13Co/540/2016, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/142/2016 a sp. zn.
7Co/53/2016, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/166/2016. Vsetky uvedené rozhodnutia vychadzaji
z tam citovanych pravnych Uprav a zo vSeobecne uznavanych pravidiel, Zze pdzicky a uvery
poskytované v spotrebitelskych zavizkovych vztahoch nemé6zu byt poskytované za zjavne neprimerant
odplatu. Odplata predstavujuca vysku 80 % z poskytnutej p6zicky 5.974, 90 eur zjavne neprimerana je.
1.3. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu v odvolani z 08.12.2016 v tom, ze v rozsudku z
18.11.2016 nedopatrenim neuviedol ¢asovy usek od 03.09.2013 do 25.09.2014 ako obdobie, za ktoré
ma zalovany povinnost uhradit’ 8 % ro¢né uroky z omeskania zo sumy 3.519,47 eur, a preto aj v tej
Casti Zalobe vyhovel. Zalobu v ¢asti o zaplatenie 6.693,70 eur a urokov z Giveru a urokov z omeskania
ako narokov zalobcu presahujucich vysku narokov priznanych v ¢asti 1., II. vyroku rozsudku
prvoin§tan¢ného sudu z 18.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 10.12.2016, okresny sud
zamietol.

1.4. Vyrok o trovach konania odévodnil stid prvej inStancie tak, Ze strany mali vo veci iba Ciastocny
uspech, zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil, a preto nemaji pravo na ndhradu trov
konania (§ 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na zaklade odvolania zalobcu rozsudkom sp. zn.
9C0/236/2018 zo dna 15. méja 2019 potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zaloba v
prevysujucej Casti zamietnutd a vo vyroku o trovach konania. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Vychadzajuc z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud zistil, Ze zakonu



zodpovedajice su vecné zistenia sudu prvej in§tancie aj dovody jeho rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoznil a na ktoré odkazal. Zdéraznil, vychadzajiic z obsahu spisu, Ze Zalobca uplatiioval narok zo
spotrebitel'skej zmluvy, preto bolo dovodné na dany pravny vztah aplikovat pravne normy
spotrebitel'ského prava a v§eobecnll ipravu obsiahnuti v § 52 a nasl. OZ o spotrebitel'skych zmluvach.
Strany sporu si v zmluve o uvere dohodli uver v sume 180.000,- Sk, t. j. 5.974,90 eur. V skuto¢nosti
v§ak bol poskytnuty aver o sumu 3.699,- Sk, t. j. 122,78 eur niz$i, ked’Ze tato suma spracovatel'ského
poplatku bola uhradend z prostriedkov uveru v prospech poskytovatela tveru. Celkové naklady spojené
s uverom boli vycCislené na 14.664,50 Sk, t. j. 4.801,98 eur. Uvedena zmluvna odmena predstavuje 80
%, resp. 82 % z poskytnutého uveru. S u¢innost'ou od 01.06.2010 doslo k zmene § 53-u ods. 6 OZ, v
dosledku ktorej, pokial’ je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie penaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat’ odplatu obvykle pozadovanu na finan¢nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najméd na finan¢nt
situdciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia zavdzku, objem poskytnutych penaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na to, ze v ramci novelizacie
tohto zakonného ustanovenia bolo navrhované uplne iné jeho znenie tak, ako bolo v konecnom désledku
prijaté. V stvislosti aj s novelizaciou zakona o spotrebitel'skych tveroch bol zdkonom ¢. 129/2010 Z. z.
zruSeny administrativny strop odplaty pri spotrebitel'skych tveroch spolu so zrusenim zék. ¢. 258/2001
Z. z.. Prijaté znenie § 53 ods. 6 OZ bolo odoévodnené tym, Ze ide o upresnenie udajovej bazy -
ukazovatela, z ktorého sa vychadza pri poskytovani primeranosti odplaty za spotrebitel'sky uver.
Referenc¢né kritérium, podla ktorého sa mohla posudzovat’ primeranost’ zo sektoru bank, bolo prenesené
na sektor finan¢ného trhu ako taky, teda na vSetky spolo¢nosti poskytujice finanéné prostriedky
spotrebitelom, a to pri absencii akychkol'vek pravidiel odplaty a jej stropu. To v§ak neznamena, Ze by
sud aj v takomto pripade nemal moznost’ posudzovat’ aj taky tiverovy vztah, ktory sa dotyka uvedenych
urokov v zmysle § 39 v spojeni s § 3 OZ. Sud bol preto opravneny aj v tomto pripade posudzovat, ¢isa
dojednanic o zmluvne] odmene neprie¢i dobrym mravom. O trovach odvolacieho konania bolo
rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani
uspesny, ale v stvislosti s odvolacim konanim mu ziadne preukéazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci
sud strandm sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca dovolanie s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP
tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia tychto, v doteraj$ej rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nevyrieSenych pravnych otazok, ktoré odvolaci sud nespravne pravne posudil: 1/
¢imiera odplaty za poskytnuty spotrebitel'sky uver mdze byt posudena ako odplata v rozpore s dobrymi
mravmi aj vtedy, ked” vySka zmluvne dohodnutych urokov, poplatkov a ro¢nej percentudlnej miery
nakladov, ako aj odplata samotn4, je v stlade so zakonom, 2/ ¢i poskytnutie spotrebitel'ského tiveru na
obdobie 10 rokov za odplatu vo vyske 80 %, resp. 82 % je v rozpore s dobrymi mravmi, ak zohl'adnime
finanénu situdciu spotrebitela, spoésob a mieru zabezpeCenia jeho zavizku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti, 3/ ¢i ma byt’ v pripade poskytnutia spotrebitel'ského tveru
za odplatu, ktora je podl'a nazoru stidu v rozpore s dobrymi mravmi, posudeny spotrebitel'sky tiver ako
bezodplatny, alebo Zaloba ma byt zamietnuta v ¢asti, v ktorej podl'a nazoru stidu odplata za poskytnuty
uver odporuje dobrym mravom, tak ako vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 11 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tuveroch, 4/ ¢i 10 ro€na doba splacania poskytnutého tveru vo vySke 180.000,- Sk
(5.974,90 eur) predstavuje neprimerane dlhé obdobie splacania, 5/ ¢i moze sud skumat vysSku
dohodnutej odplaty spotrebitel'ského tveru z iradnej povinnosti, t. j. ak sa ten, kto je zmluvou dotknuty,
nedovola jej neplatnosti v zmysle § 3 ods. 11 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, a 6/ ¢i
sud nemal postupovat’ aj v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika a ak dospel k zaveru, Ze dohoda
o odplate je neplatna, mal priznat’ obvyklé troky pozadované za tvery, ktoré poskytli banky v mieste
sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy, resp. uroky v najvyssie pripustnej vyske.

3.1. Na zd6vodnenie dovolania, po zopakovani vybranych Casti odovodneni rozsudkov niz§ich sudov
zalobca (v dalsom aj ,dovolatel*) uviedol, ze pri posudeni primeranosti vy$ky odplaty uveru
poskytnutého na zéklade zmluvy o splatkovom tvere st relevantné ustanovenia § 53 ods. 6 OZ, § 3 ods.
10 a 11 zé&k. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 10d nar. ¢. 87/1995 Z. z. a § 1 ods. 1 nar.
¢. 238/2008 Z. z., ktoré citoval. Tvrdil, Ze v prejednavanej veci ziadne z tychto ustanoveni porusSené
neboli. Vyska urokovej sadzby, vySka priemernej RPMN a RPMN boli v zmluve o splatkovom tvere



dohodnuté v hodnote, ktora je obvykla a v sulade so zdkonom. Aj vy$ka odplaty za poskytnuty Gver bola
dohodnuta v stlade so zdkonom, a teda aj v sulade s dobrymi mravmi. Celkova odplata rozpocitana na
10 ro¢nt dobu splacania Gveru predstavuje cca 8 % poskytnutej sumy za rok, ¢o je v sulade s dobrymi
mravmi. V pripade neplatnosti dohody o vyske odplaty by bolo potrebné aplikovat § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika. V danom pripade ale nemdze ist o rozpor s dobrymi mravmi, lebo doba
splacania veru bola so zalovanym individudlne dojednanad a vychadzala jednak z jeho prijmovych
moznosti a jednak z jeho poziadavky na dobu splacania (10 rokov). Zalovany nemal finanéné prostriedky
na to, aby si dohodol vyssie splatky, tiver nebol zabezpeceny ziadnym zabezpeCovacim prostriedkom a
vyska urokovej sadzby a RPMN je obvykla a v sulade so zdkonom. Ak by aj sud dospel k zaveru o
rozpore odplaty dohodnutej za spotrebitel'sky uver s dobrymi mravmi, mal podla § 3 ods. 11 zak. €.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch zalobu zamietnut’ iba v ¢asti, v ktorej je odplata podl'a nazoru
sudu odporujuca dobrym mravom. Dovolatel' upriamil pozornost’ aj na to, Zze zalovany sa nedovolal
neprimeranosti vySky odplaty tak, ako predpoklada § 3 ods. 11 zék. ¢. 258/2001 Z. z..

4. Zalovany sa k riadne doru¢enému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢isu
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba doésledne odliSovat
od dovodov, ktoré zakladaju jeho opodstatnenost’. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie,
v ktorom je dovolaci doévod (nespravnost vytykana v dovolani - porovnaj § 428 CSP) uplatneny
opravnene.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovand rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.1. Procesna strana vyvodzujica pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi:
a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenu odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) podat’
svoje vysvetlenie, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSend. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1
CSP, ktora musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom, moze byt len otazka pravna (questio iuris), nie skutkova. Méze ist’ o otazku hmotnopravnu
aj o otazku procesnopravnu.

8. Dovolaci stid vo vztahu k dovolacim otazkam nastolenym dovolatelom konsStatuje, Ze dovolacie
otazky, ¢i poskytnutie spotrebitel'ského uveru na obdobie 10 rokov za odplatu vo vyske 80 %, resp. 82
% je v rozpore s dobrymi mravmi, ak zohladnime finan¢nu situaciu spotrebitela, sposob a mieru
zabezpecenia jeho zavizku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti (otazka ¢.
2/) a otazka, ¢i 10 rocna doba splacania poskytnutého uveru vo vySke 180.000,- Sk (5.974,90 eur)
predstavuje neprimerane dlhé obdobie splacania (otazka ¢. 4/) nie s otdzkami pravnymi, ale otazkami
skutkovymi, ktoré vS§ak dovolaci sud pri uplatneni dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nie je opravneny riesit. Dovolatel’ ich poloZenim prejavuje svoju nespokojnost’ so skutkovymi zavermi,
ku ktorym dospeli sudy niz§ich inStancii v procese dokazovania, ale tzv. vadu zmédto¢nosti napr. v
podobe nespravnosti vykonania alebo hodnotenia dokazov, na zéklade ktorych sudy nizSich in$tancii
dospeli k relevantnym skutkovym zaverom ako dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP neuplatnil.



9. Daliou charakteristickou &rtou pravnej otazky, nespravnost’ pravneho posudenia ktorej je uplatnena
ako dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP je, Ze musi ist’ o pravnu otazku rieSent odvolacim sudom,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania posudzovana, neméze byt z
hladiska tohto ustanovenia povaZovana za vyznamnu. Dovolaci sud z obsahu spisu, ale najmi z
oddvodnenia rozsudku stidu prvej inStancie aj rozsudku odvolacieho stidu napadnutého dovolanim zistil,
ze dovolacie otazky, ¢i ma byt v pripade poskytnutia spotrebitel'ského uveru za odplatu, ktora je podla
nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi, posudeny spotrebitel'sky uver ako bezodplatny, alebo zaloba
ma byt zamietnuta v Casti, v ktorej podla nazoru sudu odplata za poskytnuty uver odporuje dobrym
mravom, tak ako vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 11 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch
(dovolacia otazka €. 3/), ¢i mdze sud skiimat’ vySku dohodnutej odplaty spotrebitelského uveru z
uradnej povinnosti, t. j. ak sa ten, kto je zmluvou dotknuty, nedovola jej neplatnosti v zmysle § 3 ods. 11
zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (dovolacia otazka ¢. 5/) a ¢i sid nemal postupovat’ aj
v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a ak dospel k zaveru, ze dohoda o odplate je neplatna,
mal priznat' obvyklé uroky pozadované za tvery, ktoré poskytli banky v mieste sidla dlznika v Case
uzavretia zmluvy, resp. Uroky v najvysSie pripustnej vySke (dovolacia otazka €. 6/) sudy nizSich
inStancii nerieili. Znamena to, ze v tejto Casti dovolanie nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi.

10. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora este
nebola rieSend dovolacimi senatmi najvy$Sieho sudu, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Dovolatel za taktito otdzku oznacil otazku, ¢i miera odplaty
za poskytnuty spotrebitel'sky uver moze byt posudend ako odplata v rozpore s dobrymi mravmi aj
vtedy, ked’ vy§ka zmluvne dohodnutych trokov, poplatkov a roénej percentualnej miery nakladov, ako
aj odplata samotna, je v sulade so zdkonom (otazka ¢. 1/).

11. Podla § 3 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obc¢ianskopravnych
vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

12. Préavna tprava definiciu pojmu dobré mravy vzhladom na rozmanitost’ sukromnopravnych vztahov
neobsahuje. Vo v§eobecnosti mozno vyvodit, ze dobré mravy st sthrnom etickych, spolo¢enskych a
kultirnych noriem, vSeobecne zachovavanych a uznavanych, ktorych dodrziavanie je mnohokrat
zabezpecené aj pravnymi normami tak, aby kazdé spravanie sa bolo v stlade so v§eobecnymi moralnymi
zdsadami demokratickej spolo¢nosti. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US
55/2011 uviedol, Ze dobrymi mravmi su pravidla spréavania sa, ktoré st v prevaznej miere v spolocnosti
uznavané a tvoria ziklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Dovolaci sud dopiia, e vykonom
prav v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika sa potom rozumie uplatiiovanie subjektivnych prav sposobom
dovolenym objektivnym pravom, ktoré zaroven smeruje k vysledku sledovanému objektivnym pravom.
Vykon prava, uskutoc¢iiovany pod ochranou pravneho poriadku pojmovo vyluCuje protipravnost, a tym
aj uloZenie sankcie. Preto sa mozno dovolat' ochrany subjektivneho prava na organe na to povolanom,
najmd na sude. Tato ochrana je ale poskytnuta pri splneni ur¢itych poziadaviek. Jednou z nich je aj
vSeobecna poziadavka, v zmysle ktorej vykon prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi s
odkazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tejto stvislosti dovolaci stid poukazuje na nalez
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 306/2010 zo dita 08. decembra 2010, v ktorom
ustavny sud konStatoval, Ze vSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale moze
a musi sa od neho odchylit’, pokial’ to vyzaduje ucel zdkona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost’
alebo niektory z tistavnopravnych principov®.

13. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak



zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Dovolaci sud uzatvara, 7e dovolatelom nastolenti dovolaciu otazku spliiajicu kritéria pripustnosti
dovolania (otazka ¢. 1/ uvedena v bode 10. odévodnenia tohto rozsudku) sudy nizSich inStancii pravne
posudili spravne. Znamena to, ze dovolanie Zalobcu je v tejto Casti pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, avsak nie je dovodné. Dovolaci std preto dovolanie dovolatel'a zamietol s poukazom na § 448
CSP.

15. Zalovany bol v dovolacom konani uspeny, preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP vznikol voéi
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. V dovolacom konani ale
zalovanému realne nijaké trovy konania nevznikli preto mu dovolaci sid narok na nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal (§ 453 ods. 1 CSP).

16. Dovolaci sud dava do pozornosti suidov nizSich inStancii, ze od 07.03.2017 doslo k zmene
obchodného mena pravneho zastupcu Zalobcu a od 03.08.2017 k zmene jeho sidla tak, ako od
20.03.2018 bolo zmenené sidlo Zalobcu, ¢o st skutoCnosti bezne zistitelné z verejne dostupného
obchodného registra. Sudy niz§ich inStancii meritérne rozhodovali po tychto zmenach bez toho, aby ich
reflektovali v zahlaviach svojich rozsudkov. Svoje pochybenia obidva sudy (okresny aj odvolaci)
odstrénia opravou zahlavi svojich rozhodnuti. Dovolaci sud len zdoraziuje, ze uvedené pochybenia
neboli prekdzkou dovolacieho prieskumu (zalobca aj jeho pravny zéastupca su v spojeni s obchodnym
registrom dostato¢ne v zahlaviach rozsudkov nizSich sudov identifikovatelni svojim identifika¢nym
¢islom organizacie, Zalobca aj spravnym obchodnym menom).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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