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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobcu W. I., nar. XX. R.
XXXX, bytom C. B. C. A,, O. W. C.. XXX/X, zastipeného JUDr. Jozefom Herbulakom, advokatom so
sidlom v Trencine, Brnianska 1K, proti zalovanym 1/ M.. A. 1., nar. XX. C. XXXX, 2/ B. L., nar. XX.
B. XXXX, obaja bytom C. B. C. A, O. W. C.. XXX/X, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6C/252/2013, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo 4. jala 2019, sp. zn. 17Co0/312/2018,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/, 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny stid Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 11. jula 2018, ¢.
k. 6C/252/2013-336, zalobu zamietol (I.), ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov
konania (II.) a Statu priznal vo vztahu k zalobcovi nahradu trov Statu vo vyske 100 % (III.). Na
oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca a jeho manzelka, ktora povodne v konani vystupovala ako
zalobkyna 2/, sa podanou zalobou domahali zruSenia podielového spoluvlastnictva stran sporu k
Specifikovanym nehnutelnostiam a jeho vyporiadania spésobom uvedenym v Zalobe. Vo veci nariadil
znalecké dokazovanie Y.. K. 1., znalkyiiou z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti, pri€om znalkyila mala za tlohu postdit’ moZnost’ redlneho rozdelenia
rodinného domu a ur¢it’ vySku predpokladanych nakladov potrebnych na redlnu delbu nehnutelnosti. Z
vypracované¢ho znaleckého posudku, v ktorom znalkyna rozobrala tri alternativne rieSenia rozdelenia
stavby vyplynulo, ze stavbu nie je mozné realne rozdelit, pricom znalkyna d’alSiu alternativu rozdelenia
stavby nevidela. Naklady, ktoré by boli spojené s realnym rozdelenim nehnutelnosti, st podl'a znalkyne
neprimerané, ¢o potvrdilo aj vyjadrenie samotnych Zalovanych, ktori s takymito ndkladmi nesuhlasili. K
otazke rozdelenia stavby na dve samostatné bytové jednotky sud uviedol, ze v danom pripade by stavba
rozdelend na dva byty nesplitala podmienky bytového domu v zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.



z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.“), a preto ju nie je
mozné redlne rozdelit’ na jednotlivé byty v ramci vyporiadania zru§eného podielového spoluvlastnictva
stran sporu. Do uvahy by nasledne prichadzala druha a tretia zdkonna moznost’ zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, a to prikdzanie spolo¢nej veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, resp. predaj nehnutelnosti, av§ak Zalovani nesuhlasili ani s jednou z tychto
moznosti. Okresny std dospel k zaveru, ze v prejednavanom spore existuji dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré neprichadzala do tivahy ani druhd a tretia zdkonnd moznost’ zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva stran sporu. V tejto suvislosti poukazal na samotny vek Zzalovanych, dizku
byvania a uzivania dotknutej nehnutelnosti, socialnu situdciu Zalovanych vratane ich sic¢asného prijmu,
realnost’ vloZenia nemalych finanénych prostriedkov do tejto nehnutelnosti a nevyhnutnost’ zaistenia
dostojného byvania v ich pokrolilom veku. Okresny std uzavrel, Ze zalovani by si mali v
dochodcovskom veku uzivat' to, na zveladovani ¢oho sa podielali pocas zivota, teda aj spolocné
byvanie v nehnutelnosti, na ktor su naviazani. Dodal, Ze moznym rieSenim konfliktnych vztahov stran
sporu by bola tprava hospodarenia so spolo¢nou vecou. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
§ 142 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania rozhodoval podla § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) s tym, Ze zalovani si nahradu trov konania
vyslovne neuplatnili, a tak ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. O trovach konania Statu
rozhodol podla § 470 ods. 1, 2 CSP a § 148 ods. 1 OSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 4. jila 2019,
sp. zn. 17Co/312/2018, rozsudok stdu prvej instancie potvrdil (I.) a Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (1I.). Zaver sudu prvej inStancie, ktory v stulade s § 142 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika zalobu zamietol, povazoval za vecne spravny, a preto jeho rozsudok potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP. Vo vztahu k moznosti redlneho rozdelenia veci v odévodneni rozhodnutia
poukazal na judikaty R 61/1968, R 45/1991, R 108/1967 a rozhodnutic Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) sp. zn. 2MCdo/3/2004. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne
Y.. K. I.U.j vyplynulo, Ze redlne rozdelenie stavby (vertikalne alebo horizontélne) nie je mozné. Strany
sporu tiez uviedli, Ze nie st ochotné financovat’ nevyhnutné stavebné upravy, a preto aj z tohto hl'adiska
treba povazovat’ stavbu za realne nedeliteln. Stotoznil sa s nidzorom sudu prvej inStancie, Ze nie je
mozné ani readlne rozdelenic spornej nehnutelnosti na samostatné bytové jednotky. Tento zaver
odovodnil vypoved'ou znalkyne na pojednavani 22. jona 2016 s poukazom na § 2 ods. 2 zakona ¢.
182/1993 Z. z. a &eska judikatiru (rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22Cdo/559/2004).
Skonstatoval, ze v preskiimavanej veci si vztahy medzi stranami sporu znacne konfliktné, a preto realne
nie je mozné do buducnosti rozdelit’ spolocnti nehnutelnost’ na dve samostatné bytové jednotky a
ponechat’ spoluvlastnictvo k ostatnym spolo¢nym priestorom, pretoze takéto rieSenie by konflikty medzi
spoluvlastnikmi e$te zhorsilo. Skiimal tiez moznost’ vyporiadania zru§eného podielového spoluvlastnictva
prikdzanim spolo¢nej veci za primeranui nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom a za tymto
tielom nariadil odvolacie pojednévanie, na ktorom doplil dokazovanie. Zalobca v konani pred
odvolacim sudom uviedol, Ze sa zo spornej nehnutelnosti nikdy neodst’ahuje, chce v nej dozit’ a ze
nesuhlasi s tym, aby nehnutelnost’ bola prikdzana Zalovanym. Z dokazovania vykonaného pred sidom
prvej inStancie zarovenn vyplynulo, Ze Zalobca nedisponuje potrebnymi finanénymi prostriedkami na
vyplatu zalovanych v pripade prikazania ich spoluvlastnickeho podielu Zalobcovi. Po osobnom kontakte
so stranami sporu sud dospel k zaveru, ze prikdzanie veci zalovanym a nasledné ntitené vystahovanie
zalobcu z rodinného domu, v ktorom chce dozit a v ktorom prezil vic§iu Cast’ svojho Zzivota, s
prihliadnutim na jeho zdravotny stav, vek a socialnu situaciu, ako aj osobné vizby na nehnutelnost’, by
mohlo mat” dopad na jeho psychicky aj zdravotny stav a mohlo by viest k nezvratnym nasledkom.
Obdobna situdcia bola aj na strane zalovanych, ktori su taktieZ vo vy$§om veku, rovnako v spornej
nehnutelnosti prezili cely svoj manzelsky zivot (zalovany 1/ takmer cely svoj zivot), maju silné osobné
vazby na nehnutelnost, do ktorej investovali finanéné prostriedky a nemaji ini moznost’ byvania, ked’
byvanie v rekreacnej chalupe nemoze sluzit’ na stale byvanie, pricom zalobca ani nedisponuje finan¢nymi
prostriedkami na ich vyplatenie. Krajsky sud uzavrel, Ze na oboch strandch stran sporu existuju také
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré je na mieste aplikovat’ § 142 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
a podielové spoluvlastnictvo stran sporu nezru$it' a nevyporiadat’ prikdzanim veci za néhradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla §



396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), ktory
navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie podal z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci
a jeho pripustnost vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Tvrdil, Ze v posudzovanom spore
rozhodnutie stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i je nehnutelnost’ realne delitelna. Tuto otazku
podla jeho nazoru vyriesili oba sudy nizSich inStancil nespravne. Za spravne vyrieSenie danej otazky
povazoval pravny zaver, ze ,,ak nehnutelnost’ pozostava z dvoch alebo troch bytovych jednotiek, ktoré
spliaji stavebno-technické poziadavky, mozno stavbu rozdelit a vytvorit' i dom s dvomi alebo tromi
bytovymi jednotkami.* Namietal, Ze ivahy oboch sudov st v rozpore s judikaturou (napr. R 46/1991),
podla ktorej k vynimoénému nevyporiadaniu podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika moéze dojst’ iba vtedy, ak spolocna vec nie je redlne delitelna.

3.1. Zalovani navrhli dovolanie ako nedévodné zamietnut’ podla § 448 CSP. Mali za to, Ze uplatneny
dovolaci dévod nie je dany, resp. dovolatelom riadne vymedzeny. Sudy niz§ich inStancii nalezite zistili
skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudili a svoje rozhodnutia dostatoéne odévodnili.

3.2. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze v dovolani jasne vymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zavisi rozhodnutie stidu v danej veci, a to ¢i je sporna nehnutelnost’ redlne delitelna.

3.3. Zalovani v daliom vyjadreni zotrvali na svojom stanovisku o neopodstatnenosti podaného
dovolania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,najvy$§i sud*) uznesenim z 23.
septembra 2020, sp. zn. 8Cdo/197/2020, dovolanie zalobcu odmietol a zalovanym 1/, 2/ nédhradu trov
dovolacicho konania nepriznal. V oddévodneni rozhodnutia poukdzal na tvrdenie dovolatela, Ze v
prejednavanom spore rozhodnutie sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i je spornd nehnutelnost’
realne delitelnd. Podla nazoru dovolacicho sitdu uréenie, ¢i konkrétna nehnutelnost’ patriaca do
podielového spoluvlastnictva stran sporu je redlne delitel'nd, je otdzkou skutkovou a jej rieSenie vychadza
zo skutkovych zisteni zodpovedajicich tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie tejto otazky je vysledkom
vykonaného dokazovania v danom spore. Dovolatel’ argumentoval, Ze rozdeleniu spornej nehnutelnosti
na dve alebo tri bytové jednotky nebrani Ziadna pravna ani skutkova prekazka, ¢im vyjadril nesthlas s
rozhodnutim odvolacicho stidu a v podstate spochybnil jeho skutkové zavery. Uvedené odoévodnenie
dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a samotnéd polemika dovolatel'a s
rozhodnutim odvolacieho sudu vSak nepredstavovala vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to
predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud povazoval za
potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to
¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktora
vedie sud k z&veru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri pradvnom postudeni
veci vSak rie§i pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie veci oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie
predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto namietky dovolatela tykajice sa spochybnovania
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov boli pravne nevyznamné. Navyse, tlohou dovolacicho stdu v
ramci dovolacieho konania nie je rieSenie skutkovych otézok, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

5.1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“) o Ustavnej staZnosti Zalobcu ako
stazovatel’a proti horeuvedenému uzneseniu najvyssieho sudu rozhodol nalezom I. US 218/2021-44 zo
4. augusta 2021, v ktorom vyslovil, Ze uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/197/2020 z 23. septembra 2020 bolo poruSené zékladné pravo stazovatela na stidnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Zaroven uznesenie Najvy$Sicho stidu SR sp.
zn. 8Cdo/197/2020 z 23. septembra 2020 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvys$siemu sudu SR
sucasne ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatelovi trovy konania 450,29 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu
zastupcovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu.

5.2. Ustavny sud sa nestotoznil so zaverom najvy$sieho sudu, Ze dovolatefom nastolena otazka je



otazkou skutkovou a nie pravnou. Uviedol, Zze zadefinovanie dovolacej otazky najvy$$im sudom v bode
17. napadnutého uznesenia nezodpoveda tomu, ako ju stazovatel’ vymedzil v podanom dovolani, a teda,
ze zo strany najvysSieho sudu dos$lo k jej preformulovaniu. Najvy$si sud totiz uzavrel, Ze stazovatel sa
predmetnou otdzkou domahal posudenia, ¢i je sporna nehnutelnost’ (rodinny dom) patriaca do
podielového spoluvlastnictva realne delitelna. StaZovatel' sice v dovolani spochybnoval zavery
konajacich sudov o nedelitelnosti danej konkrétnej nehnutel’nosti, avSak z dovolania mozno vyvodit’, ze
stazovatel' zastaval odli§ny pravny zaver ako krajsky sud, pokial’ ide o aplikdciu a vyklad § 2 ods. 2
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v okolnostiach prejednavanej veci. Stazovatel
pritom najvyssiemu sudu predostrel svoj pravny nazor na rieSenie tejto otazky. Od najvyssiecho sudu teda
ziadal zodpovedanie otazky, ¢i je nehnutelnost mozné povazovat za delitelnii napriek tomu, Zze jej
rozdelenim by vznikli len tri, resp. dve samostatné bytové jednotky, ¢o by nezodpovedalo zakonu o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Ustavny sud uzavrel, Zze dovolacia otdzka tak, ako bola
vymedzena stazovatelom v dovolani, ma charakter pravnej otdzky, a preto napadnuté rozhodnutie
najvyssiecho sudu neobstoji z hl'adiska zakladného préva na pristup k sudu. Z tychto dévodov ustavny
sud vyslovil, Ze namietanym uznesenim doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podra &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Ustavny sid sucasne zdoraznil, ze
jeho kasa¢né rozhodnutie neprejudikuje, ako by sa malo vo veci samej rozhodnit,, a teda sa nevyjadruje
ani k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, pretoze by v tomto smere i§lo o nepripustny zasah
do rozhodovacej autonémie dovolacicho sudu (II. US 324/2010, II. US 410/2016). Posudenie, ¢i
stazovatelom nastolena dovolacia otazka je pre predmetnii vec podstatna, t. j. nie je otazkou
hypotetickou alebo akademickou (II. US 147/2020), &i od jej vyrieSenia skutoéne zaviselo rozhodnutie
krajského stdu a ¢i konkrétne ide o otazku, ktord dosial’ nebola v praxi dovolacieho sudu rieSend, patri
do pravomoci najvyssieho sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné zamietnut’.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca podal dovolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia



veci a jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom. Podla § 442 CSP je dovolaci sud (tiez) viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud.

15. Zalobca tvrdil, Ze v posudzovanom spore rozhodnutie sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, &i
je nehnutelnost’ realne delitel'na, otazku ktora vyriesili oba sudy nizSich in§tancii nespravne. Za spravne
vyrieSenie danej otazky povazoval pravny zaver, Ze ,,ak nehnutelnost’ pozostava z dvoch alebo troch
bytovych jednotick, ktoré spinaju stavebno-technické poziadavky, mozno stavbu rozdelit’ a vytvorit' i
dom s dvomi alebo tromi bytovymi jednotkami.“ Namietal, ze ivahy oboch sudov su v rozpore s
judikatarou (napr. R 46/1991), podla ktorej k vynimo¢nému nevyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika mdze dojst’ iba vtedy, ak spolo¢na vec
nie je realne delitelna.

16. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

17. V danom pripade zalobca v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom zadefinoval relevantnu
pravnu otazku, ktora nebola dosial’ dovolacim sidom vyrieSena. Pripustnost’ jej dovolania preto vyplyva
z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

18.1. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak ned6jde k dohode, zru$i spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na ucelné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla u¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov.

18.2. Podl'a § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

19. Ustanovenic § 142 Obdcianskeho zakonnika upravuje S$pecidlny sposob likvidacie podielového
spoluvlastnictva na zaklade stidneho rozhodnutia tam, kde d’alSie fungovanie spoluvlastnikov nie je
objektivne mozné. Dévodom zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva rozhodnutim sudu su obvykle
dlhodobé alebo zavazné nezhody medzi spoluvlastnikmi, objektivna nemoznost uzivat predmet



spoluvlastnictva, financovat Udrzbu alebo investicie, ale aj nezdujem zotrvat v spoluvlastnictve.
Obciansky zékonnik taxativnym spdsobom stanovuje mozné vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
pricom sud musi dodrzat’ zdkonom stanovenu postupnost’ spdsobu vyporiadania. Ako prva moznost
podla citovaného zakonného ustanovenia § 142 Obcianskeho zdkonnika prichddza do uvahy moznost’
realneho rozdelenia veci, pricom podmienkou realneho rozdelenia veci je, ze je to dobre mozné. Tato
podmienka nie je naplnena len faktickou moznostou a technickou vykonatelnostou rozdelenia, ale aj
funkénym opodstatnenim takéhoto rozdelenia. Vyznamné je aj hl'adisko finan¢nej nakladnosti rozdelenia,
a to jednak pokial’ ide o objektiviu vysSku uvazovanych ndkladov a jednak o subjektivne stanovisko
spoluvlastnikov participovat’ na tychto nakladoch. Podla ustalenej sudnej praxe, ak by rozdelenie veci
nebolo uskutoénitelné bez nakladnych stavebnych tprav, jednalo by sa z tohto hl'adiska o vec realne
nedelitelna (R 61/1968). Aj v pripade, ak by ziadny zo spoluvlastnikov nebol ochotny vynaloZzit’ ni¢ na
vykonanie nevyhnutnych stavebnych tuprav, musela by byt stavba povazovand z tohto hladiska za
nedelitelna (R 45/1991).

20. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva podla § 142 Obcianskeho zékonnika, stid navrhom na spdsob vyporiadania nie je
viazany. Moze teda rozhodnut’ inym ako navrhovanym spdsobom.

21. Ako uz bolo uvedené pri zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva podla zasad § 142 ods.
1 Obcianskeho zakonnika sa ma std vzdy pokusit’ o prvy spdsob vyporiadania, a to rozdelenie spolo¢nej
veci. Podmienkou realneho rozdelenia veci je, ze je mozné. Pri rozdeleni stavieb (budov) je podmienkou,
aby rozdelenim vznikli samostatné veci, ktorych existencia bude v sulade so stavebnymi predpismi (R
108/1967). Zaver o reélnej delitelnosti predpoklada spravidla znalecké dokazovanie s nevyhnutnou
existenciou oddelovaciecho geometrického planu. DoterajSia sidna prax potvrdzovala vylu¢ne len
vertikalne delenie stavieb, ale medziCasom sa tieZ prihlasila k horizontdlnemu deleniu na tzv. nebytové
jednotky v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/3/2004, i ked’ v odévodneni tohto rozhodnutia sa
jednd o stavbu na podnikatel'ské ucely (hotel), mozno z neho analogicky vychadzat'.

22. Aj v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2007, sp. zn. 4MCdo/6/2006,
ktorého podstata sporu spocivala rovnako vo vyporiadani podielového spoluvlastnictva stran sporu k
nehnutelnosti - rodinnému domu s prisluSenstvom, kde dovolaci std suhlasil s tym, Ze je mozné
horizontalne delenie rodinného domu s bytmi. Dovolaci sud vyslovil, Ze: ,,Pokial’ ide o stanovisko
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, podla ktorého, ak je to mozné, treba stavby s
nebytovymi priestormi (bytmi), rozdelovat’ aj horizontalne, ak su inak splnené d’al§ie predpoklady pre
ich samostatnll existenciu s tym,ze spolo¢né Casti ¢i zariadenia stavby zostanil v spoluvlastnictve
vlastnikov nebytovych priestorov (bytov) tak, ako je to mozné podla pravnej Upravy zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov®, ale v
preskimavanej veci postup podla neho nie je mozny, kedze by nerieSil zakladné¢ spory medzi
ucastnikmi, ktoré sa tykaji domu ako celku, jeho udrzby, oprav ...“. Wslovil, Ze spolo¢né casti a
zariadenia spornej nehnutelnosti by zostali nad’alej v podielovom spoluvlastnictve ti¢astnikov, ktori pre
konfliktnost’ vzajomnych vztahov nevedia najst’ zhodu v rieSeni otazok tykajucich sa spolo¢nej veci.

23. Z ododvodnenia rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR vo veci sp. zn. 3Cdo/90/2018 zo dna 14. aprila
2021 vyplyva, Ze dovolaci sud dospel v uvedenej veci k pradvnemu zaveru, ze je mozné a potrebné v
stulade s poznatkami praxe v ramci konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
rodinnému domu, v ktorom sa nachadzaji bytové a nebytové jednotky rozdelit’ takuto stavbu aj v rovine
horizontélnej, ak st splnené predpoklady pre ich samostatnt existenciu v zavislosti od okolosti pripadu
(za pomoci odborného znaleckého posudenia) a realnym rozdelenim veci sa vyriesi celkova spdsobilost’
domu prejst’ do rezimu vlastnictva bytov a nebytovych priestorov podla zakona ¢. 182/1993 Z. z.,
vratane sposobilosti zapisu novovzniknutého pravneho stavu do katastra nehnutelnosti s tym, ze
spolo¢né Casti i zariadenia stavby zostanu v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

24. Stavba, ktord je predmetom vyporiadania v posudzovanej veci nie je bytovym domom v zmysle § 2
ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., nie je mozné ju redlne rozdelit’ na jednotlivé byty v zmysle cit. zdkona.



25. Z podkladov spisu v predmetnej veci st zrejmé nasledovné skuto¢nosti:

- zalobca este spolu s manzelkou (ktora v priebehu konania zomrela) sa domahal zruSenia podielového
spoluvlastnictva stran sporu k Specifikovanym nehnutelnostiam, pri¢om ako spdsob vyporiadania
navrhoval realnu delbu v zmysle znaleckého posudku a geometrického planu, s povinnostou zalovanych
zaplatit’ Zalobcom 1 zo sumy, o ktort sa zvy$ila hodnota spolo¢nej nehnutel’nosti investiciou Zalobcov,

- znalkyfa v ramci znaleckého posudku vypracovala tri alternativne rieSenia rozdelenia stavby,
alternativa prva v pozdiznom smere prinasala néklady a nevyhovovala rovnocennému rozdeleniu stavby
v danom rieSeni, pri druhej alternative sa jednalo o rozdelenie stavby v priecnom smere, kde boli tiez
analyzované jednotlivé moznosti rieSenia aj s vy¢islenymi nakladmi na spodnej hranici, tretia alternativa
vychadzala z navrhu Zalobcu, alternativu, ktort povazovala uz z grafického rieSenia za jednoznacne
nevyhovujicu, nakolko nedavala rovnocenné a funkéné rozdelenie stavby. Rozdeleniu stavby na
minimalne dve samostatné bytové jednotky podla znalkyne jednozna¢ne branili velkostné pomery, vstup
zo schodi$ta by dal va¢siu vymeru hornému bytu proti dolnému, vstup do pivnice by nebol pre byt na
prizemi pristupny. Prekazkou rozdelenia stavby na dve bytové jednotky by bola rozdielna vymera, resp.
rozdielna hodnota vyslednych bytov. Pokial ide o skuto¢nost, ¢i existuje nejakd stavebnd alebo
technicka prekazka, ktora by branila rozdeleniu domu na dve bytové jednotky, odhliadnuc od rozdielne;j
hodnoty bytov, znalkyna uviedla, Ze by vznikli néklady na vybudovanie vstupu do pivnice pre
zalovanych. Ohladne skutoc¢nosti, ¢i prichadza do tuvahy alternativa, pri ktorej by pivnica ostala
spolo¢nym priestorom tak, ako je to bezné vo va¢sine inych bytovych domov, znalkyna uviedla, Ze tu sa
naréza na otazku rieSenia bytového domu a spoluzitia v konkrétnom dome, pricom s prihliadnutim na
obhliadku, ktorti absolvovali t€astnici spolocne, nevidela rieSenie spolo¢ného vyuzivania ¢asti domu ako
spolo¢ného priestoru,

- pravny zastupca zalobcu poukazoval na skuto¢nost, ze sudna znalkyna nevylic¢ila moznost’ realneho
rozdelenia stavby na samostatné bytové jednotky, lebo fiou uvadzana prekazka rozdielnosti hodnot
novovzniknutych priestorov nepredstavuje dovod, pre ktory by sa sid v dalSom konani touto
alternativou nemohol zaoberat' s tym, ze v rdmci konecné¢ho rozhodnutia je mozné rozdielne hodnoty
bytov zohl'adnit’ vo forme vyrovnacieho podielu, a to aj po zapocitani zalobcom tvrdenych investicii,

- Zalobca a zalovany 1/ su bratia, ktori v predmetnej nehnutelnosti - rodinnom dome prezili v podstate
cely zivot,

- vSetci Ucastnici sporu vratane zalovanej 2/ - manzelky Zalovaného 1/ st déchodcovia v pokroc¢ilom
veku,

- z predmetnej nehnutelnosti sa Ziadna zo stran sporu nechce odstahovat’, resp. chce v nej dozit, ma
tam zabezpecené dostojné byvanie,

- vzajomn¢ vztahy medzi i¢astnikmi konania st mimoriadne narusené.

26. V suvislosti s nastolenou pravnou otazkou dovolaci sud skonstatoval, ze z hladiska delitelnosti
nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je mozné predmetnil
nehnutelnost’ povazovat’ za delitelnti aj napriek tomu, ze jej rozdelenim by vznikli len dve samostatné
bytové jednotky, ¢o nezodpoveda zakonu o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Za ucelom
pristipenia k realizdcii delby musia vSak byt splhené dalSie podmienky, zavisiace od okolnosti
konkrétneho pripadu.

27.1. Moznost’ vyporiadania podiclového spoluvlastnictva k nehnutelnosti s dvomi, resp. tromi
samostatnymi bytovymi jednotkami v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v§ak
neznamend, ze sa tak ma stat’ vzdy, ak takéto rieSenie je technicky mozné. Z citovaného ust. totiz
vyplyva, ze predpokladom rozdelenia veci je, Ze rozdelenie veci je dobre mozné.

27.2. Pri posudzovani otazky, ¢i je rozdelenie veci dobre mozné, nemozno vychadzat’ len z technického
hladiska nehnutelnosti ¢i uvedeného pravneho hladiska, ale je potrebné prihliadnut aj k inym
okolnostiam z hl'adiska d’alSicho mozného spoluzitia uc¢astnikov v jednom dome.

27.3. Sud pristipi k rozdeleniu domu na bytové jednotky len v pripade, kedy vzt'ahy medzi uc¢astnikmi
pri uzivani domu st nekonfliktné, ¢o nie je tento pripad.



28. Zatial' ¢o redlnym rozdelenim nehnutelnosti zakladnym sposobom, t. j. stavebnym rozdelenim na
obvykle dve celkom samostatné Casti su UCastnici od seba oddeleni, rozdelenim nehnutelnosti na
samostatné bytové jednotky sa urcity rozsah podielového spoluvlastnictva v pripade dané¢ho rieSenia
zachovava. Takyto stav vSak neprichadza do uvahy, nakolko v danom pripade ide o déchodcov v
pokro¢ilom veku, ktori chcu v nehnutelnosti - v ktorej dlhodobo ziju a do ktorej investovali nemalé
finanéné prostriedky - doit. Zalovani spoluvlastnici povazovali nédklady spojené s realnym rozdelenim
spolo¢nej nehnutelnosti podla predlozen¢ho znaleckého posudku za neprimerané s tym, ze od nich
nemozno pozadovat’, aby sa na stavebnych nékladoch spojenych s redlnym rozdelenim veci podielali.

29. Pokial’ oba sudy neakceptovali navrh na realne rozdelenie nehnutelnosti, ich rozhodnutia neodporuji
doterajSej judikatare (R 61/1968) z ktorej vyplyva, ze pred pripadnym realnym rozdelenim veci sidnym
rozhodnutim je potrebné zvazit', do akej miery mozno pozadovat od ucastnikov vynaloZenie ndkladov
spojenych s realnym rozdelenim nehnutelnosti. V pripade, ak by redlne rozdelenie nebolo uskuto¢nitelné
bez nakladnych stavebnych uprav, bolo by potrebné povazovat z tohto hladiska vec za redlne
nedelitelnu.

30. Je nespornou skuto¢nostou, ze vztahy medzi Gcastnikmi sporu v predmetnej veci su dlhodobo
rozvratené a zalobcom navrhované rozdelenie nehnutelnosti na byty by bolo zdrojom d’alSich konfliktov.
Pre rozhodnutie nie je zanedbatelny jednozna¢ny odpor oboch stran zafinancovat stavebné tUpravy,
ktoré by bolo potrebné vykonat’ v suvislosti s jej rozdelenim na samostatné bytové jednotky s mensSim
po¢tom bytov ako umoziuje ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z.

31. Za tohto stavu sudy nizSicho stupna rozhodli sprévne, lebo dovod, pre ktory dospeli k zaveru o
zamietnuti Zaloby, vyplyva z dlhodobo zlych vzt'ahov medzi i¢astnikmi.

32. Z vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie Zalobcu podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Podané dovolanie je sice pripustné, ale nie je dévodné, a preto ho
dovolaci sud zamietol (§ 448 CSP).

33. V dovolacom konani tspe$nym zalovanym 1/, 2/ ziadne trovy nevznikli, preto im dovolaci sud narok
na nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (§ 255 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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