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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcov: 1/ S. P. nar.

XX XX XXXX, bytom I. XXX/XX, P, 2/ K. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXX/XX, P., obaja

zastupeni AK JUDr. Gelatka, s. r. 0., so sidlom Némestie SNP 17, Rajec, proti zalovanému: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o ur&enie
neplatnosti zéloznej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/353/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline sp. zn. 11Co/4/2019 zo diia 15.10.2019, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného zamiet a.

Zalobcom priznéva voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou doru¢enou sudu 06.11.2014 domahali uréenia neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok ¢. 02/064B/08 zo dia 10.06.2008 uzatvorenej medzi
zalovanym ako zédloZznym veritelom a zalobcami 1/ a 2/ ako zaloZcami, ktorej predmetom bolo zriadenie
zalozného prava k bytu ¢. 14, nachadzajicemu sa vo vchode ¢. 1 na 4. poschodi v bytovom dome
supisné ¢. XXX postaveného na pozemku parcela ¢. XXXX/X, spoluvlastnicky podiel 1/1 a k
spoluvlastnickemu podielu 66/888 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach, vSetko zapisané
na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie P., obec P., okres 7.. Zalobu skutkovo oddvodnili tym, Ze
zalobcovia ako zalozcovia uzatvorili dia 10.06.2008 zédlozni zmluvu za uclelom zabezpecenia
pohl'adavok zédlozného veritela z veru poskytnutého na zéklade zmluvy o terminovanom tuvere ¢.
02/064/08 tretej osobe - spoloénosti GAMED, s.r.o. Zalobca 1/ bolv &ase uzatvorenia zaloznej zmluvy
zamestnancom spolo¢nosti GAMED, s.r.o. Zalobcovia svoj narok oddvodiiovali i tym, Ze im neboli
poskytnuté komplexné informacie o uskuto¢fiovanom pravnom ukone, neboli so zaloznou zmluvou
oboznameni, Ze nemali ¢as si zmluvu precitat’.

1.1. Sud prvej inStancie s poukazom na pravny zdver odvolacicho siudu vysloveny v uzneseni €. k.
11C0/242/2017-183 zo dna 14.11.2017 posudzoval (ne)platnost’ zmluvy o zriadenie zalozného prava z



hladiska nalezitosti tejto zmluvy, z hl'adiska rozporu jej zmluvnych dojednani, ako aj postupu pri jej
uzatvarani s dobrymi mravmi (§ 3 v spojeni s § 39 Obcianskeho zadkonnika). Std prvej inStancie
skonStatoval, ze na platnost zmluvy nemé vplyv tvrdenie Zalobcov, Ze nemali dostatok casu na
oboznamenie sa s obsahom zmluvy, pretoze od nich zaviselo, ¢i zmluvu podpi§u. Ak zalobcovia neboli
presvedceni o svojej vOli, nemuseli zmluvu podpisat, resp. mohli ziadat' rovnopis zmluvy pred jej
podpisanim alebo riadne si ju precitat’ pred podpisanim, priCom Zzalobcov nikto nenttil k tomu, aby
zmluvu podpisali bez pre¢itania. Uzavretd zmluva zo dita 10.6.2008 je zvyraznenym nazvom uvedend
ako Zmluva o zriadeni zéloZzného prava na nehnutelny majetok a jej predmetom bolo zriadenie zalozného
prava na zabezpecenie uveru zvyraznenim Zmluvy o terminovanom uvere ¢. 02/064/08 uzatvorenej
medzi Zalovanym a spolo¢nostou GAMED, s. r. o.. Argumenty uvadzané zalobcami o dohodnutej
kontraktacii povazoval sud za $pekulativne a Géelové. Pri pravnom tikone urobeného v pisomnej forme
je pravne vyznamnd iba vola ucastnikov vyjadrena v pisomnom texte. Zamery ucastnikov, ktoré neboli
vyjadrené v pisomnom texte alebo ktoré su odlisné od zdmerov zachytenych v listine o pravnom tkone
su pravne bezvyznamné. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nebol zisteny ziadny
dovod, ktory by zakladal neplatnost’ zmluvy i v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika a
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok zo dna 10.06.2008 uzavreta medzi stranami
sporu je platnd a boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre vznik zdlozného prava v prospech
zalovaného, a preto Zalobu zamietol.

2. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 11C0/4/2019 zo diia 15.10.2019
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze uréil, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelny
majetok ¢. 02/064B/08 zo dia 10.06.2008 uzatvorena medzi Zalovanym ako zaloznym veritefom a
zalobcami v rade 1/, 2/ ako zaloZzcami, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava k bytu ¢. 14
nachadzajicemu sa vo vchode ¢. 1 na 4. poschodi v bytovom dome sup. ¢. XXX postavenému na
pozemku parcela ¢. XXXX/X, spoluvlastnicky podiel 1/1 a k spoluvlastnickemu podielu 66/888 na
spolo¢nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach, nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne
uzemie P., je neplatna a zalobcom 1/, 2/ priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud vec pravne posudil podla § 39 OZ a dospel k zaveru, Ze uzatvorena zalozna zmluva je
absolitne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi. V sudenej veci su podla nazoru
odvolacicho sudu také okolnosti vychadzajice z procesu kontrakticie, spravania sa dotknutych
subjektov a z osobitosti na strane zalobcov 1/, 2/ ako slabSej zmluvnej strany, ze uzatvorend zalozna
zmluva z hladiska dobrych mravov neobstoji. Zdoraznil, Ze zdlohom v tomto pripade je obydlie Zalobcov
1/, 2/ a ich deti, Comu treba venovat’ mimoriadnu pozornost. Tuto pozornost’ mala pri dojednavani
zmluvného vzt'ahu ako profesional na poskytovanie uverov zachovat' aj banka, ktorda podla nazoru
odvolacieho sudu iba sledovala svoj vlastny zdujem na zabezpeceni ponikaného tveru a nebrala ohl'ad na
postavenie Zalobcov 1/, 2/ ako slabsej zmluvnej strany - neskasenost, neschopnost’ vyjednavania.
Nemozno prehliadnut’, ze pri dojednavani zalozného préva uverovy dlznik, ktory v podstate konal v
zhode s bankou, zneuzil zavisly vzt'ah, ked’ o poskytnutie zalohu poziadal svojho zamestnanca. Sledoval
pritom vyhradne iba svoj vlastny zaujem a zneuzil doveru zalobcu v 1/ rade. Je treba tiez zohladnit’ aj
osobitosti na strane zalobcov v 1/ a v 2/ rade, priCom zo vSetkych okolnosti veci vyplyva, Ze ide o
osoby neskusené, dovercivé, lahko zneuzitelné, ekonomicky slabé, vo vztahu ku ktorym prave banka
ako profesional mala pristupovat’ s odbornou starostlivost'ou.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalovany (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie
pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom na § 421 pism. b/ CSP a ust. § 420 pism. f/ CSP.

3.1. Uplatnil dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/ CSP, pricom poruSenie prava na spravodlivy
proces ma spocivat’ v nasledujicom postupe odvolaciecho sudu:

3.1.1. Odvolaci sud vec posudil z pohladu ustanovenia § 52 OZ, ktoré pri doterajSom rozhodovani
nebolo pouzité bez toho, aby Zalovaného vyzval na vyjadrenie k moznému pouzitiu tohto ustanovenia,
¢im porusil § 382 CSP.

3.1.2. Odvolaci sud vykonal prieskum rozporu zaloznej zmluvy s dobrymi mravmi nad ramec
procesného navrhu Zalobcov a v rozsahu, v ktorom sa Zalovany k tomuto rozporu vyjadrit nemohol.
Odvolaci sud si sam ex offo vyhl'adal dévod neplatnosti a svoj ndzor zalozil len na dokaze spocivajicom
vo vysluchu zalobcov.



3.1.3. Odvolaci std neoddvodnil, na zaklade ¢oho posudil ako pripustni Zalobu o ur¢enie neplatnosti
zmluvy, priCom ak tento typ zaloby subsumoval pod niektory z pripadov upravenych v § 137 CSP,
neuviedol, o ktory druh i$lo, nepostdil podmienky procesnej pripustnosti Zaloby.

3.2. Dovolatel tiez namietal dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom nastolil tri pravne
otazky, ktoré podla jeho nazoru dovolaci sud vo svojej praxi neriesil:

3.2.1. Aplikuje sa na pravny vztah zalozeny zaloznou zmluvou, zabezpelujlicou uver poskytnuty
podnikatelovi analogicky § 52 a nasl. OZ, ak je zélozcom fyzick4 osoba?

Dovolatel’ namietal, Ze princip analdgie podla § 853 ods. 1 OZ sa pouZije vylu¢ne na obCianskoprévne
vztahy, v danom pripade i§lo o obchodny zavidzkovy vzt'ah, kde mozno postupovat vylucne podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. NavySe odvolaci sid neuplatnil analogicktl aplikaciu predpisov o
ochrane spotrebitela, ale vykonal extenzivny vyklad pojmu spotrebitel bez toho, aby ho primerane
vysvetlil.

3.2.2. Odporuje dobrym mravom zalozna zmluva uzavreta za ucelom zabezpeCenia podnikatelského
uveru v pripade, ak je zaloZca, ktory nie je zaroven dlznikom, zamestnancom dlznika?

Dovolatel' zdoraznil, ze v pripade tejto otazky je spornym posudenie moralneho obmedzenia v osobe
zalozcu. Podl'a odvolacieho sudu, pokial’ je zalozcom zamestnanec zalozného dlznika, je takyto ukon v
rozpore s dobrymi mravmi, s ohladom na podriadenost’ a doveru zamestnanca voci zamestnavatelovi.
Takéto posudenia je vSak tendenéné nemajice oporu v pravnej Uprave.

3.2.3. Je banka povinna pri zabezpecovani podnikatel'ského tiveru skiimat’, ¢i je zaloZzca zamestnancom
uverového dlznika a v pripade pozitivneho zistenia realizovat’ kontraktaény proces rovnako, ako keby
i§lo o spotrebitela?

Dovolatel’ argumentoval, Ze mu nie je zrejmé ako Specificky a konkrétne bol povinny zapojit' Zalobcov
do kontraktacnému procesu, kedze prebehol v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Navyse
odvolaci sud neoznadil Ziadnu konkrétnu povinnost’ (okrem obozretnosti). Uvahy odvolacicho stdu
preto povazoval za tendencné.

4. K dovolaniu sa vyjadrili zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Napadnuté
rozhodnutie povazovali za vecne spravne a navrhli ho v zmysle ust. § 448 CSP ako nedoévodné
zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut'.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP.

6. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a svoju argumentaciu o
existencii vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP zalozil na tvrdeni, Ze odvolaci sd vec posudil z pohl'adu
ustanovenia § 52 OZ, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité bez toho, aby zalovaného vyzval
na vyjadrenie k moznému pouZitiu tohto ustanovenia a mal za to, Ze postup odvolacicho sudu je potrebné
hodnotit” ako vydanie tzv. prekvapivého rozhodnutia.

6.1. V sulade s ust. § 382 CSP ak mé odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujlice, vyzve strany, aby sa k moZnému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Uselom tohto
ustanovenia je predchadzanie vydavania prekvapivych rozhodnuti.

6.2. Vo vztahu k ustanoveniu § 382 CSP dovolaci stid uvadza, ze o prekvapivé rozhodnutie ide vtedy,
ak odvolaci sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 382 CSP, a zaroven pri svojom rozhodovani
pouzil ako rozhodujuce zakonné ustanovenie, ktoré v konani pred stidom prvej in§tancie nebolo pouZité,
a ktorého aplikacie sa v priebehu sporu strany nedomahali, a to ani v priecbehu odvolacieho konania. O
,NovE* ustanovenie pravneho predpisu nejde ani vtedy, ak uz bolo predmetné ustanovenie aplikované v
skorsom S§tadiu konania, napr. v skor§om rozhodnuti stidu prvej inStancie (zruSenom na zéklade pouzitia
opravnych prostriedkov), alebo ak jeho mozna aplikdcia bola posudzovand v predchadzajuicom
kasa¢nom rozhodnuti odvolacicho stdu (R 48/2020).



6.3. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva , Ze na moznu aplikaciu § 52 OZ na dant vec poukazal
odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 11C0/242/2017 zo 14.11.2017 v bode 11. az 13., ktorym zrusil
predchéadzajiici rozsudok stidu prvej instancie z 7.6.2017 a k tomuto uzneseniu odvolacieho sudu zaslala
vyjadrenie Zalovana podanim z 26.1.2018 (¢. 1. 197 a nasl). Dovolaci sud preto konStatuje, ze o
prekvapivé rozhodnutie v danom pripade nejde.

7. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ vidi aj v tom, Ze odvolaci sud, vykonal prieskum
rozporu zaloznej zmluvy s dobrymi mravmi nad rdmec procesného navrhu zalobcov a v rozsahu, v
ktorom sa zalovany k tomuto rozporu vyjadrit nemohol.

7.1. Neplatnost’ pravneho ukonu uvedena v ustanoveniach § 37 az § 40 ods. 1 OZ ma povahu absolutnej
neplatnosti, ktora posobi od pociatku. Na skuto¢nosti, ktoré maju za nasledok neplatnost pravneho
ukonu prihliada stid aj bez névrhu, ak v konani vyjdu najavo. V danom pripade odvolaci stid v uzneseni
sp. zn. 11C0/242/2017 zo 14.11.2017 uviedol, ze v konani vysli najavo skuto¢nosti, ktoré sposobuju
povinnost’ sudu skimat’, ¢i uzatvorena zalozna zmluva nie je absolutne neplatnym pravnym tkonom pre
rozpor s dobrymi mravmi. V tejto stvislosti poukézal na proces kontraktacie. Zalovany sa k tomuto
uzneseniu odvolacicho sudu pisomne vyjadril (¢. 1. 198-199). V postupe odvolaciecho sudu preto
dovolaci sud nezistil tvrdena vadu.

7.1.1. Pokial’ dovolatel’ v tejto suvislosti namietal, Ze odvolaci sud svoj nazor o neplatnosti pravneho
ukonu zalozil len na dokaze spocivajicom vo vysluchu zalobcov dovolaci sud pripomina, Ze na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej inStancie a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajici sudmi prijaté zavery nie st svojvolné,
neudrZatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo ddjst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak dovolaci std tieto
vady v prejednavanej veci nezistil.

8. Napokon dovolatel' vadu podla § 240 ods. 1 pism. f/ CSP dovodi aj tym, Ze odvolaci sud
neod6vodnil, na zaklade ¢oho posudil ako pripustni Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy, priCom ak
tento typ zaloby subsumoval pod niektory z pripadov upravenych v §137 CSP, neuviedol, o ktory druh
i8lo.

8.1. Z preskimavaného rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud v bode 39. riesil procesnu pripustnost
zaloby o urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy, pricom vysvetlil aj nepouzitie ustanovenia § 137 CSP, z
doévodu respektovania legitimnych o¢akavani strany, aké tu mohli byt v ¢ase podania Zaloby.

9. Dovolaci sud z dovodov vyssie uvedenych vadu podla § 420 pism. f/ CSP nezistil.
K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

12. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)



splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

12.1. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a
zrozumitelnym spoésobom).

12.2. Yo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na takd pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a dovolaci sud zaroven eSte tito pravnu otazku nerieSil.

13. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zéveru, ze dovolatelom nastolené pravne otazky uvedené kritérium
nespliiaji a ich formulicia opomina zikladné zivery rozhodujiice pre pravne Gvahy odvolacicho (i
prvoinstan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, klIi¢ovi pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otazka moéze byt pre flu rozhodujuca. Pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie$it, musi byt' rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud
nemoze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nestvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatel’a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

14. Dovolatel nastolil v dovolani tri pravne otazky (bod 3. tohto uznesenia), od vyrieSenia ktorych podla
jeho nazoru zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu vo veci a ktortt mal odvolaci sud vyrie$it’ nespravne,
pricom takto polozené otazky eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSené. Dovolatel
sice jasne a zrozumitelne uviedol v dovolani konkrétne pravne otazky, avSak odvolaci sud (a ani sud
prvej inStancie) sa nimi nezaoberali.

14.1. Dovolatel' nastolil otazku, ¢i sa aplikuje na pravny vztah zalozeny zaloznou zmluvou,
zabezpecujicou uver poskytnuty podnikatelovi analogicky § 52 a nasl. OZ, ak je zalozcom fyzicka
osoba. Dovolatel' zdoéraznil, ze princip analdogie podla § 853 ods.1 OZ sa pouzie vyluéne na
obc¢ianskopravne vztahy, v danom pripade i§lo o obchodny z&vézkovy vztah, kde mozno postupovat’
vyluéne podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud ale vyslovne v bode 25. rozsudku
uviedol, ze zalozna zmluva nie je spotrebitel'ska a zalobcom nemozno poskytnit ochranu spotrebitela
podla § 52 a nasl. OZ. Odvolaci sud nerozsiril interpretaciu § 52 OZ aj na zalozcu, ktory je fyzickou
osobou, v pripade ak sa zabezpecuje tiver poskytnuty podnikatel'skému subjektu. Odvolaci sud aplikoval
§ 39 OZ a vyslovil, ze v rozpore s dobrymi mravmi je aj zmluva, v ktorej zalozny veritel' ako profesional
s osobitnym postavenim na trhu uverov, garantovanym Zakonom o bankach nevyvazil v procese
kontraktacie nerovnovahu spésobent neskisenostou a mensou vyjednavacou silou zaloZcov, a to zvlast’
v pripade, ked je zalohom obydlie zaloZcov. Odvolaci sud pri interpretacii § 39 OZ pouzil analogicky
vyklad suladu pravneho tkonu s dobrymi mravmi s ochranou spotrebitel’a.

14.2. Pokial' sa dovolatel' pytal, ¢i odporuje dobrym mravom zdlozna zmluva uzavretd za ucelom
zabezpecenia podnikatelského uveru v pripade, ak je zalozca, ktory nie je zaroven dlznikom,



zamestnancom dlznika, ani tato otazka nebola predmetom rieSenia poskytnutym odvolacim siadom.
Odvolaci sud nerozsiril interpreticiu § 39 OZ aj na zalozcu, ktory je zamestnancom dlznika, v pripade ak
zabezpecuje tver poskytnuty podnikatelskému subjektu. Odvolaci sud vyslovil, Ze zmluva odporuje
dobrym mravom, pretoze zaloZzcovia boli v procese zriadenia zalozného prava na ich byt zneuziti
uverovym veritelom i dlznikom, ktori sledovali iba svoje vlastné obchodné zaujmy. Pricom zdoraznil, ze
zo skutkového stavu je neprehliadnutelny pracovnopravny vztah zalozcu - zalobcu 1/ a tverového
dIznika, kde dos$lo k zneuzitiu dovery a zavislosti zamestnanca vo¢i zamestnavatelovi.

14.3. Ani tretiu polozent otdzku (Je banka povinna pri zabezpecovani podnikatel'ského uveru skumat’, ¢i
je zéloZzca zamestnancom uverového dlznika a v pripade pozitivneho zistenia realizovat” kontraktaény
proces rovnako, ako keby iS§lo o spotrebitela?) odvolaci sud nerieSil a nebola ani podstatna pre
rozhodnutie vo veci. Odvolaci std uviedol, ze Zalovany s ohl'adom na jeho postavenie ako profesionala s
osobitnym postavenim na trhu tverov venovat’ va¢siu pozornost’ svojim zmluvnym partnerom, osobitne
ak je zalohom obydlie zaloZzcov a ich deti.

15. Dovolaci sud uzatvara, Ze nastolené pravne otazky odvolaci sud neriesil, preto v tomto pripade
dovolatel’ v dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.
Dovolaci sud je prisne viazany otdzkou vymedzenou dovolatelom, nemoéze ju modifikovat’ ani
prisposobovat’ (II. US 291/2021). Dovolacia argumentacia z uvedenych doévodov nepredstavuje
vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s §
432 ods. 2 CSP.

16. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze dovolanie dovolatel'a nie je dovodné a z uvedeného ddvodu preto ho
dovolaci sud podla ustanovenia § 448 CSP zamietol

17. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci. Zalobcovia mali plny Gspech vo
veci, dovolaci sud im tak priznal voci zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v celom
rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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