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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany haluSkovej, v spore Zalobcu: S.. N. 1., nar. XX. X. XXXX,
bytom P. XX, D., zastipeny JUDr. Ludovitom étangloviéom, advokatom, Jarmo¢na 2264/3, Sala, proti
zalovanej: Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, Rac¢ianska 71,
Bratislava, o nahradu Skody a zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 26C/201/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21. novembra
2018 sp. zn. 11Co0/126/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania voci Zalovanej v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dina 12. decembra 2016, ¢. k. 26C/201/2015-206 bola
zalovanej uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 1.955.000 eur z titulu
nezakonného rozhodnutia do 3 dni. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamietol a zalobcovi priznal 96 %
néhrady trov konania a trov pravneho zastipenia. Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa
zalobou, v priebehu konania zmenenou, domahal na zalovanej zaplatenia sumy 2.000.000 eur z titulu
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy. Narok uplatneny zalobou pozostaval z dvoch ¢iastkovych narokov,
a to nahrady $kody za zacatie a vedenie trestného stihania, ktoré neskon¢ilo pravoplatnym odsudenim vo
vyske 1.955.000 eur a nahrady $kody za vézbu v trvani 88 dni vo vy$ke 45.000 eur. Pravne sud vec
posudil podla § 27 ods. 1, 2 zédkona ¢. 514/2003, § 1 ods. 1, § 2, § Sods. 1 a2, § 22 ods. 1, § 23
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobent rozhodnutim organu Statu, podla § 3 ods.
1, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 OZ. Sud sa najskor vysporiadal s tym, ktory zo zodpovednostnych zakonov
treba aplikovat’ na predmetnu vec. Nezdkonné rozhodnutia, z ktorych si uplatnil zalobca nahradu $kody
aj nemajetkovej ujmy boli vydané diia 9.9.1999 uznesenie Okresného tradu vySetrovania PZ Trnava,
CVS: OUV-415/TT-99 o vzneseni obvinenia pre trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia a diia
14.9.1999 bolo vydané uznesenie Okresné¢ho sudu Trnava, sp. zn. Tpr 121/99, ktorym bol Zalobca
vzaty do véizby. Obe tieto uznesenia boli vydané za u¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb., takZe rozhodujicim



pre posudenie danej veci je prave zakon &. 58/1969 Zb. Dalej sa sud zaoberal, vzhl'adom na zisadu
hospodérnosti, uplatnenou ndmietkou preml€ania proti obom ¢iastkovym narokom, kde dospel k zaveru,
ze Ciastkovy narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy 45.000 eur za vykonanu vizbu v trvani 88 dni je
premlcany, a to v stlade s ustanovenim § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb., kde rozhodujicim momentom pre
zaCatie plynutia premlCacej doby je pravoplatny, v danom pripade oslobodzujici, rozsudok. Rozsudok
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/74/2009 nadobudol pravoplatnost” diiom 26.5.2010, kde prvym
nasledujicim dfiom zacala plynat’ jednoro€na preml¢acia doba, ktord uplynula dia 26.5.2011, pricom
zaloba bola podand az dia 9.5.2013. Odlisne sud vyhodnotil ndmietku premli¢ania druhého ¢iastkového
naroku, a to zaplatenia sumy 1.955.000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy ($kody podla zakona ¢.
58/1969 7Zb.) za vznesenie obvinenia, tu je preml¢anie upravené v ustanoveni § 22 zakona ¢. 58/1969
Zb. kombinaciou subjektivnej trojroénej a objektivnej desatroénej preml¢acej doby. Kym zaéiatok
plynutia subjektivnej preml¢acej doby je viazany na subjektivnu skuto¢nost’ vedomosti o §kode, druhou
vetou prvého odseku Specifikovanou na vedomost’ o zruSovacom rozhodnuti, za ktoré v danom pripade
treba povazovat’ oslobodzujici rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 26.5.2010, mozno vyvodit’
zaver, ze subjektivna preml¢acia doba uplynula po troch rokoch od jeho pravoplatnosti, a to 26.5.2013.
Zaloba bola podana pred tymto datumom. Stid mal za to, e subjektivna trojro¢na premléacia doba
neuplynula. Objektivna premlcacia doba v trvani desat’ rokov za¢ina plynit od dorucenia (ozndmenia)
nezakonného rozhodnutia. V danom pripade sa jedna o uznesenie zo dila 9.9.1999, ktoré bolo Zalobcovi
doru¢ené najneskdr dna 13.9.1999, takze objektivna premlcacia doba uplynula najneskér 13.9.2009. Dia
9.5.2013 bola podana zaloba, ¢o je zjavne po uplynuti tejto lehoty. Stid vSak mal za to, Ze akceptacia
namietky premli¢ania vo vztahu k tomuto ¢iastkovému naroku by bola v rozpore s ustanovenim § 3 ods.
1 OZ z dévodu, ze ku ditu uplynutia objektivnej preml¢acej doby eSte nebolo prévoplatne ukoncené
trestné stthanie. Oslobodzujiici rozsudok tu pritom ma ucinky zru$ujiceho rozhodnutia vo vztahu k
uzneseniu o vzneseni obvinenia zo diia 9.9.1999. Sud sa tu stotoznil so zdverom NS SR publikovanym
pod ¢. R 70/1994, podla ktorého ten, proti ktorému bolo trestné stthanie zastavené, alebo kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri splneni d’alSich zadkonnych predpokladov podla ustanovenia § 1 az 4
zakona ¢. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Akceptacia vznesenej namietky premlCania a nasledny zénik vymahatelnosti ¢iastkového naroku by v
tomto pripade bola v priamom rozpore aj s ustanovenim § 3 ods. 1 OZ, preto uvedeny ¢iastkovy narok
sud za premlc¢any nevyhodnotil. Sud preskumal splnenie v§etkych zakonnych predpokladov pre uspesné
uplatnenie si naroku podla § 1 az 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. a dospel k zaveru, ze ich splnenie je
preukazané, a to okrem uz uvedenych vyssie ako aj vo vzt'ahu k § 3 zakona, kde z pripojeného trestného
spisu mal za preukazané, ze nielen voc¢i samotnému uzneseniu o vzneseni obvinenia, ale voci vSetkym
rozhodnutiam vydanym v predmetnom trestnom konani vyuzil zalobca riadne opravné prostriedky vcas
a riadne. K vyske skody mal sud za preukazané, ze vykonanym trestnym stihanim zac¢atym uznesenim o
vzneseni obvinenia, ktoré kompletne trvalo 11 rokov, sa zalobca dostal v porovnani so situaciou pred
vznesenim obvinenia do vyrazne hor$ej situacie, a to nielen v rodinnom, stkromnom Zivote ale uvedené
stthanie malo negativny dopad aj na jeho ekonomicku situdciu. Néhrada nemajetkovej ujmy vycislena pre
dany ciastkovy narok na sumu 1.955.000 eur za celkové trvanie trestného stihania 11 rokov konkrétne
3912 dni, je podl'a nazoru sudu primerana, ide o sumu priblizne 500 eur na den, pricom vzhladom na
neexistenciu zakonnych limitov pre jej urcenie, vychadzajuc z okolnosti preukazanych v konani
vzhladom na postoj zalovanej vo vztahu k predbeznému prerokovaniu naroku, vzhl'adom k intenzite a
kvalite ujmy zalobcu, v neposlednom rade aj s prihliadnutim na jeho profesiu a ekonomicky dopad, je jej
primeranost’ nesporna. O nahrade trov konania stid rozhodol podla § 255 CSP, kde Zalobca ako takmer
uspesnd strana sporu - uspech v pomere 98 % ma po zohladneni miery neuspechu 2 %, pravo na
nahradu trov konania a pravneho zastupenia vo vyske 96 %.

2. Na odvolanie Zalobcu a zalovanej Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21.
novembra 2018 sp. zn. 11Co0/126/2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1. a III. zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a vo vyroku II. zmenil tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 5.000 eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1. Predmetom odvolacieho konania bolo postudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym urcil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nemajetkov ujmu vo vyske 1.955.000 eur
z titulu nezakonného rozhodnutia (uznesenie o zacati trestného stthania) a vo zvysnej Casti sud zalobu



zamietol (o zaplatenie 45.000 eur za védzbu v trvani 88 dni) z dovodu preml¢ania tohto naroku.

2.2. Odvolaci sud skonStatoval, ze z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze uznesenim Okresného
tiradu vy3etrovania PZ Trnava, CVS: OUV-415/TT-99 zo diia 9.9.1999 bolo proti zalobcovi vznesené
obvinenie pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Nasledne uznesenim Okresného stidu
Trnava, sp. zn. Tpr 121/99, zo dina 14.9.1999, bol Zalobca vzaty do vizby, a to od 13.9.1999 od 10.10
hod. do 9.12.1999, kedy doslo na zaklade uznesenia Okresnej prokuratiury Trnava, sp. zn. Pv 897/99-85
zo dia 9.12.1999 k jeho prepusteniu na slobodu, priCom tak vo vidzbe zalobca stravil 88 dni
Rozsudkom Okresného stidu Piestany sp. zn. 1T/74/2009 zo dna 3.5.2010 doslo k oslobodeniu Zalobcu
spod obzaloby z dovodu, ze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 26.5.2010. Std prvej inStancie preto spravne urcil, ktora skutocnost’ ani nie je medzi
stranami sporu spornou, ze na predmetnu vec je nutné aplikovat’ zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobentl rozhodnutim orgénu Statu, ked’ v sulade s ustanovenim § 27 ods. 1, 2 zdkona ¢.
514/2003 Z. z. zodpovednost’ za §kodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona a za Skodu spdsobeni nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona sa spravuje doterajSimi predpismi. Obe uznesenia, z ktorych si Zalobca uplatituje
narok, teda uznesenie o zacati trestného stihania ako aj uznesenie o vzati do vizby boli vydané v roku
1999, teda za uc¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb..

2.3.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze narok na nahradu $kody za vézbu zarucuje nielen vnutro§tatna
pravna Gprava zikon &. 58/1969 Zb. vykonavajuci ¢lanok 46 ods. 3 Ustavy SR, ale aj ¢lanok 5 ods. 5
Dohovoru, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpecnost’ a kazdy, kto bol obet'ou
zatknutia a zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na od$kodnenie. Podla
judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava sa §kodou v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru rozumie
Skoda materidlna tak i nemateridlna. K Zalovanej uplatnenej namietke premlcania naroku Zzalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, ze z viacerych rozhodnuti Najvys§icho sudu SR napr. sp. zn.
3Cdo/191/2017 vyplyva, Ze zadkon ¢. 58/1969 Zb. obsahuje v § 23 osobitni Specialnu, vo vztahu k
Ob¢ianskemu zakonniku pravnu Gpravu premli¢ania, podl'a ktorej sa pravo na nahradu $kody sposobenej
rozhodnutim o vézbe alebo treste preml¢i za rok odo dila, ked’ nadobudlo prévoplatnost’ oslobodzujiice
rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujice na miernejsi trest, alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné
konanie zastavené. Podl'a v§eobecnej pravnej upravy Obc¢ianskeho zakonnika (§ 101) preml¢acia doba je
trojro¢na a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Povahu osobitného predpisu vo
vztahu k OZ pri posudzovani preml¢ania zakon ¢. 58/1969 Zb. nema, nakolko zodpovednostny zakon
pojem pravo na nahradu nemajetkovej ujmy nepozna a preto je vyli¢ené tiez to, aby mohol upravit
podmienky vykonu nim nepoznaného prava vratane premlCania. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze
narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa preml¢uje vo vSeobecnej trojrocnej premli¢acej dobe podla §
101 OZ, ktora doba zacala plynut’ nasledujicim dilom po dni, kedy nastala pravoplatnostou rozsudku,
ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby, t. j. 26.5.2010 do$lo k nezakonnosti vizby vykonanej
zalobcom, nasledujici deii po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, t. j. 27.5.2010 zacala plynut’
trojro¢na premléacia doba, ktora uplynula najneskor diia 27.5.2013. Zaloba bola na sud prvej in§tancie
podand dia 9.5.2013, teda pred uplynutim premlicacej lehoty, a preto sud prvej inStancie nespravne
posudil narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za vykonanu vézbu ako premlcany.

2.4. Odvolaci sud tak mal za to, Ze narok na odSkodnenie za vizbu v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) sa priznava aj ked’ rozhodnutie o
vézbe bolo zdkonné, ak bolo trestné stihanie zastavené alebo bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby
(rozhodnutie NS SR 4Cdo/177/2005). Zalobca si Zalobou uplatnil vy§ku nemajetkovej ujmy za vizbu v
sume 45.000 eur, ¢o je priblizne 500 eur za 1 den vazby, ktora trvala v danom pripade 88 dni. Odvolaci
sud tuto pozadovanii sumu povazoval za neprimerane vysokud. Uviedol, Ze v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho stdu je povinnostou vSeobecné¢ho sudu ur€it’ primerana vysSku
nahrady spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov Slovenského
pravneho poriadku upravujicich odskodnenie ako aj judikatury ustavného stdu a ESLP, ku ktorym
dospel najvys$si sud skoér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nadhradu nemajetkovej
ujmy podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.. Zakon ¢. 514/2003 Z. z., ktory nahradil zakon ¢. 58/1969 Zb., v
zneni zakona ¢. 517/2008 Z. z. v ustanoveni § 17 ods. 4 stanovuje minimalny limit vySky nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezdkonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a to tak, ze
jej vyska je najmenej 1/30-tina priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za



predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy aj zacaty den pozbavenia osobnej slobody, pricom v
zmysle § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zédkona ¢. 412/2012 Z. z. vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 nemdze byt vysSia ako vyska nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu, ktorym je podl'a poznamky
pod ¢iarou zakon ¢. 215/2006 Z. z.. Zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. bol teda stanoveny maximalny limit
vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Napokon ESLP zdéraznil, ze
pri ur¢ovani vySky nédhrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt' zohl'adnena vys$ka nahrady, ktora
je priznavana za telesné zranenia, alebo ktora je prizndvand obetiam nésilnych ¢inov, pri€om néhrada za
porusenie inych osobnostnych pradv by nemala bez existencie zavaznych a dostato¢nych dovodov
prevySovat’ maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné ¢iny (napr. Ilpalehty
a Karhuvaara v. Finsko). Takze z uvedenych zakonov vyplyva, ze by sa vyska priznanej nahrady mala
pohybovat’ minimalne od sumy 2.769 eur (1/30-tina nominalnej mesa¢nej mzdy v hospodarstve za rok
2017) do vysky 21.750 eur (50-ndsobok minimalnej mzdy v roku 2017). Pri ivahe stdu je mozné
vychédzat’ z terajSej Upravy v zakone ¢. 514/2003 Z. z., kde sa vySka nemajetkovej ujmy urcuje s
prihliadnutim najmé na osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom zije a pracuje, na
zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do§lo, na zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote a v spolodenskom uplatneni. Zalobca v konani uviedol, Ze nezakonna
vézba vaznym spdsobom zasiahla do jeho sukromia, rodinného Zivota, priniesla mu najmi existencné
problémy v rodine, svedok Q. finan¢ne pomohol rodine, Zalobca bol odliceny od deti, pricom najméa
dcéra to znasSala tazko, manzelka prezivala intenzivne stavy neistoty ohladne trvania vizby, ktora mala
rovnako negativny dopad na podnikanie Zalobcu a jeho povest. Uvedené skutoCnosti svedok
preukazoval, a to svedeckou vypovedou svedka X. Q., ktory potvrdil, Ze rodina zalobcu stradala
finan¢ne pocas vykonu vézby, pozial im zna¢ni sumu penazi. Bol to pre okolie Sok, nakolko Zalobca
bol Gspe$ny pravnik, mal Sirokt klientelu, rozbehnutu firmu, ktora sa jedného dna zastavila. Dcéra
zalobcu uviedla, ze v Case vzatia do vdzby svojho otca bola eSte mala, navStevovala prvy stupen
zakladnej $koly, myslela si, ze ju otec opustil. Ked’ze sa jej rodi¢ia rozvadzali, matka sa ju snazila pred
negativnym dopadom trestného stihania chranit’, o otcovi jej ni¢ nechcela hovorit. Dlhoro¢ne bola v
tom, Ze ju otec opustil, ¢o ju poznacilo. Syn Zalobcu potvrdil, Ze zo zadrzania otca bol v Soku, bol v tom
¢ase na strednej Skole.

2.5. Odvolaci sud tak povazoval za primerani nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu vo vyske 5.000 eur,
a to vzhl'adom na spolo¢enské postavenie Zalobcu, jeho povolanie, ked’ tento bol advokatom. V ddsledku
vézby sa v jeho rodine zhorSila finanénd situacia, ¢o sud povazoval za preukazané vypoved’'ou svedka
X.. Q.. Vzatie do vizby zle znaSali deti, ¢o Zalobcu trapilo a ¢o mohol pocitovat’ ako ujmu, ked ako
rodi¢ v ocCiach deti zlyhal. Nasledky vo sfére sikromného Zivota zalobca nepreukazal a ani intenzitu
zavaznosti (napr. zdravotné problémy svoje alebo ¢lenov rodiny vzniknuté v suvislosti s vykonom
vazby), nasledky v spolo¢enskom uplatneni a v profesijnom zivote spocivali v tvrdenej strate klientov
pocas vizby, ked nemohol vykondvat' riadne svoju pracu, €o sud povazoval za mozné a
pravdepodobné.

2.6. Pokial’ sa tyka ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, tak odvolaci stid tu poukézal na nalez
US SR, sp. zn. III. US 754/2016 z 24.1.2017, v zmysle ktorého ustavnopravny ziklad naroku
jednotlivca na nahradu §kody v pripade trestného stihania, ktoré je skonc¢ené oslobodenim spod obZaloby
(¢i zastavenim trestného stihania) je vSak potrebné hl'adat’ nielen v ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy a &lanku 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd ale vo v§eobecnej rovine aj v principoch materidlneho pravneho
Statu. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze Zzalobca ma narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania z dovodu nezdkonného uznesenia o jeho
zaCati, nakol’ko toto sa pravoplatne skonéilo inak nez odstidenim, aj ked” bolo trestné stihanie zacaté za
ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb., avSak len za predpokladu preukizania, Ze mu nemajetkovd ujma
vznikla. Pokial’ sa tyka zalovanou namietaného premlc¢ania tohto naroku, odvolaci sud mal za to, ze aj pri
tomto naroku je potrebné aplikovat’ na premlcanie ustanovenie § 101 OZ tak, ako uz uviedol pri naroku
nemajetkovej ujmy za vézbu, priCom narok premlcany nie je. Odvolaci sud vSak povazoval sidom
priznant vy$ku nemajetkovej ujmy 1.955.000 eur za absolutne neprimeranu a doposial’ nepreukazani a
navy$e v odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie ziadnym relevantnym spdésobom neod6vodnentl,
ked’ sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni ani neuviedol preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy a ani
vysky priznanej nahrady, uviedol len zalobcom tvrdené skuto¢nosti, o ktoré opiera svoj narok a



skons$tatoval, ze tieto skutoCnosti st spdsobilé k priznaniu uvedenej sumy, ktori povazoval za
primerant. Rozhodnutie stidu prvej in§tancie vo vyhovujiicej €asti o priznani sumy 1.955.000 eur zru$il,
vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla jej nazoru je
dovolanie dovodné, lebo napadnuty rozsudok spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods.
1 CSP).

3.1. Zalovana trvala na tom, Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je mozné priznat’ aj podl'a
zakona ¢. 58/1969 Zb., a to spravnym vykladom pojmu Skoda v kontexte ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru a
zaroven je nevyhnutné z dovodu existujicej Specialnej Gpravy obsiahnutej v zadkone ¢. 58/1969 Zb.
aplikovat’ na narok zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy ustanovenie § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb.
viazuce sa na titul naroku a nie v§eobecné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o premlcani, ¢o zaroven
povazovala za pravnu otazku, ktord eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu vyrieSena,
pretoze hoci existuje rozhodnutie dovolaciecho sudu sp. zn. 3Cdo/191/2017, ide len o jediné rozhodnutie,
¢o nemozno povazovat' za ustaleni prax dovolacieho sudu. Ustanovenie § 23 zakona presne stanovuje
lehotu pre uplatnenie tohto naroku, a to 1-ro¢nu preml€aciu dobu, pri aplikovani ktorého ustanovenia
prislo v posudzovanej veci k preml¢aniu ndroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy 26.5.2011 avsak
zaloba bola na std prvej inStancie podand az 9.5.2013, teda zjavne po uplynuti 1-ro¢nej premlcacej
lehoty.

3.1.2. Podl'a zalovanej zakon ¢. 58/1969 Zb. neviaze aplikaciu § 23 na formu, resp. typ uplatnenej
nahrady Skody, ale na samotny titul, na zéklade ktorého sa Zalobca svojho naroku domaha, tzn. ze 1-
ro¢nd objektivna preml¢acia doba upravena v § 23 sa vztahuje na nezakonné rozhodnutie o vézbe alebo
nezékonné rozhodnutie o vykone trestu odnatia slobody, nie na druh Skody, t. j. skuto¢nt $kodu, usly
zisk alebo nemajetkovi ujmu. Aj v pripade pouzitia ¢1. 5 ods. 5 Dohovoru je totiz zaklad naroku dany
ustanoveniami zakona ¢. 58/1969 Zb., a to vratane ustanoveni o podmienkach preml¢ania naroku, ktoré
sa naft v celom rozsahu vzt'ahuju. V posudzovanej veci je potrebné aplikovat’ § 23 zidkona ¢. 58/1969
Zb. o preml€ani vo vzt'ahu k titulu, na zaklade ktorého sa Zzalobca nahrady nemajetkovej ujmy domaha a
nie vo vzt'ahu k druhu $kody. Podla Zalovanej zakon ¢. 58/1969 Zb. je oproti Ob¢ianskemu zakonniku
»lex specialis, pricom niet dovodu nachadzat’ titul naroku v zakone ¢. 58/1969 Zb. a nésledne ignorovat’
iné jeho ustanovenia (o preml¢ani) len z dovodu, Ze moézu byt pre Zalobcu nevyhodnejsie. Zalovana
svoje tvrdenia oprela aj o rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 18. januara 2012 sp. zn. I.
US 430/2011, z ktorého vyplyva, Ze ,pokial je premlianie prava na nihradu $kody sposobenej
nespravnym uradnym postupom zakonom o zodpovednosti Statu za Skodu upravené, nie su splnené
predpoklady na pouzitie v§eobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.“

4.1. Zalovani povazovala za nespravne vyrieSenl aj otizku primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy
podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. s ohl'adom na platné a i¢inne vnutrostatne predpisy upravujice aj iné
finan¢né kompenzacie. Podl'a ndzoru zalovanej priznand nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcovi vo vyske
5 000 € za 88 dni vizby je neprimerane vysoka. Poukazala na judikatiru NajvysSicho sudu SR, podla
ktorej je potrebné, aby sud pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy aplikoval volnu uvahu aj v
kontexte s inymi hmotnopravnymi predpismi, ktoré odSkodnenie priamo upravuji, a to konkrétne zdkon
¢. 215/2006 Z. z. o odskodiiovani 0os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, pricom v zmysle jeho
zaverov nie je mozné osobam domahajicim sa nahrady nemajetkovej ujmy priznavat vyssie alebo
porovnatelné sumy ako v pripadoch, ak bola trestnym ¢inom sposobena smrt alebo ujmy na zdravi
(rozhodnutie 6MCdo/15/2012). V tejto suvislosti zdoraznila, Ze podla zdkona ¢. 215/2006 Z. z. za
najzavaznejsi dosledok (smrt) moZno priznat maximalnu ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50
nasobku minimalnej mzdy, ¢o by v pripade zalobcu predstavovalo sumu vo vyske 5 975 € (119,50 €
minimalna mzda za rok 1999, kedy bol zalobca vo vézbe x 50). Namietala, Ze odvolaci sud nalezite
nezdovodnil, v ¢om je zalobcom pocitovana ujma za 88 dni stravenych vo vézbe porovnatelna
smrtelnému nasledku trestného ¢inu. Podotkla, ze z od6vodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu je
zrejmé, e sice poukazal na judikatiru NSSR, Ustavného studu SR a ESI’P, aviak v danej veci uz limity
tam zakotvené nezohladnil Poukazala na rozhodnutie ESI’P Karhuvaara a Iltahethi v. Finsko,
rozhodnutia NSSR sp. zn 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/5/2012, 3Cdo/7/2017 a



3Cdo/19/2018, z ktorych vyplyva, Ze vSeobecny sud pri rozhodovani o priznavani a ur¢ovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy je povinny vychadzat' z hmotnopradvnych predpisov, ktoré priamo urcuju
vysku nahrady za spdésobenu ujmu, napr. zékon ¢. 215/2006 Z. z. Mala za to, ze odvolaci sud tento
zakon pri rozhodovani nebral do tivahy désledne, a preto sa dopustil odklonu od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolaciecho sudu, ¢o zaklada dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

4.2. Vzhl'adom na uvedené Zalovana Ziadala rozsudok odvolacieho stidu podla § 449 ods. 3 CSP zmenit’
a zalobu v ¢asti nemajetkovej ujmy zamietnut’, alternativne dovolanim napadnuté rozhodnutie podla §
449 ods. 1 a § 450 CSP v napadnutom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ prisluSnému stdu na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ v danom pripade dovolaci dévod nie je dany, pricom
svoje tvrdenia oprel o ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sidu Ceskej republiky - sp zn.
31Cdo/619/2011 (R 115/2012), sp. zn. 31Cdo/3916/2008, sp. zn. 25Cdo/762/2004, nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 590/08. Trval na tom, Ze nihrada nemajetkovej ujmy nie je
nahradou Skody, preto sa na fiu nevztahuji ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb. o premlCani, pretoze
tieto upravuju len premlianic nahrady skutoCnej Skody a uslého zisku, nie premlCanie nahrady
nemajetkovej ujmy. Z uvedeného dévodu je potrebné aplikovat’ na tento pripad vSeobecnu trojro¢nu
premlcaciu dobu, ktord vyplyva z ustanoveni Ob¢ianskeho zédkonnika. Vzhl'adom na uvedené navrhol
dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho konania v plnej vyske.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) Zalovana, na ktori sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, a v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, nie v§ak dovodné.

7. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend. Podla nazoru dovolacicho sudu zalovana v dovolani
nalezite konkretizovala zasadnu pravnu otazku (bod 4.1. tohto rozhodnutia), rieSentt odvolacim sudom.
V d’alsom bolo preto potrebné posudit’, ¢iide o otazku, dovolacim sidom nerieSend.

8. Zalovana za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho stiidu povazuje to, Ze odvolaci sud
nespravne posudil parcidlnu pravnu otazku, ked’ na narok zalobcu spocivajuci v nahrade nemajetkovej
ujmy nespravne aplikoval vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premlcani, namiesto
$pecialnej pravnej Gpravy o premlCani obsiahnutej v § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb.

9. ,,Ustalena rozhodovacia prax najvysSicho stdu® je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Najvys$si sud v tejto stivislosti uvadza, Ze existuje rozsudok
najvyssieho sidu z 21. jina 2018 sp. zn. 3Cdo/191/2017, ktory totoznu otazku vyriesil.

10. V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud uviedol, Ze sa stotoZiluje s pravnymi zavermi najvyssiecho sidu
uvedenymi v odovodneni rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/177/2005,
podla ktorych zdkon €. 58/1969 Zb. neumozituje ndhradu nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti $tatu za
Skodu spdsobentl rozhodnutim o vizbe. Z § 5 zakona ¢. 58/1969 Zb. okrem iného vyplyva, Ze pravo na
nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vdzbe ma voci $tatu ten, na kom bola vizba vykonana, ak
bolo proti nemu trestné stihanie zastavené, alebo ak bol spod obzaloby oslobodeny. Ked'ze zakon ¢.
58/1969 Zb. vo svojich ustanoveniach nedefinuje pravny pojem ,,Skoda®, je potrebné podla § 20 zakona
¢. 58/1969 Zb. subsidiarne vychadzat’ z ustanoveni Obcianskeho zidkonnika. Podla § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa uhrddza skuto¢na Skoda, a to, ¢o poskodenému uslo - usly zisk. Vo



v§eobecnosti sa v rovine pravnej tedrie a praxe povazuje za $kodu ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
posSkodeného. Podla ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika upravujucich ndhradu Skody sa nemajetkova
ujma neodSkodnuje, s vynimkou $kody spdsobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie (§ 442 ods. 2
Obciansky zakonnik) a pri odSkodneni bolesti poSkodeného a stazenia spoloCenského uplatnenia pri
Skode na zdravi (§ 444 Obcianskeho zakonnika). Narok na nahradu $kody za vézbu zarucuje nielen
vnutro§tatna pravna uprava - zakon &. 58/1969 Zb., vykonavajuci ¢lanok 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
in¢ho §tatneho organu verejnej spravy alebo nespravnym turadnym postupom, ale aj ¢lanok 5 ods. 5
Dohovoru. V zmysle tohto ¢lanku Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe¢nost’ a kazdy
kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na
ods$kodnenie. Podmienkou prava na odskodnenie je poruSenie prava niektorého ustanovenia ¢l. 5 ods. 1
az 4 Dohovoru, alebo Ze pozbavenie osobnej slobody bolo v rozpore s vnutroStitnym pravom.
Predpokladom tohto naroku je vznik Skody v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim ¢L 5
Dohovoru. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava sa Skodou v zmysle ¢l 5 ods. 5
Dohovoru rozumie $koda materialna, tak i nematerialna. Zakon ¢. 58/1969 Zb. obsahuje v § 23 osobitn1,
$pecialnu (vo vztahu k Obcianskemu zakonniku) pravnu Gpravu preml¢ania, podla ktorej sa pravo na
nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vézbe alebo treste preml¢i za rok odo dna, ked’ nadobudlo
pravoplatnost’ oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujice na miernejsi trest alebo
rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené. Podl'a v§eobecnej (vo vzt'ahu k zédkonu ¢. 58/1969
Zb.) pravnej tpravy Obcianskeho zédkonnika (§ 101) preml¢acia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked’
sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

11. Vec prejednavajiici senat sa stotoziluje s vysSie uvedenou pravnou interpreticiou a nema pravny
doévod sa od nej odklonit’. Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy sa premlcuje vo vSeobecnej trojroénej preml¢acej dobe podla § 101 Obcianskeho
zakonnika; preml¢acia doba zaCala plynat’ nasledujicim dnom po dni, kedy nastala pravoplatnost’
rozsudku, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby, t. j. 26.5.2010 do$lo k nezékonnosti vizby
vykonanej zalobcom, nasledujuci deit po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, t. j. 27.5.2010
zalala plynit’ trojroénd premléacia doba, ktora uplynula najneskor dita 27.5.2013. Zaloba bola na sid
prvej inStancie podana dia 9.5.2013, teda pred uplynutim premlicacej lehoty, preto Zalovanou vznesenu
namietku preml¢ania odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnt. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, odvolaci
sud predmetnti pravnu otdzku spravne pravne posudil a v tejto suvislosti dopiia, Ze osobitna pravna
uprava premlCania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej ,,nezdkonnou* vizbou nie je
upravena v zakone ¢. 58/1969 Zb. a neupravuje ju ani Dohovor. Preto podla § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb.
prichaddza do tvahy subsidiarne pouzitic § 101 Obcianskeho zakonnika, ktory je zaroven podla jeho
ustanovenia § 853 subsidiarnym predpisom na obclianskopravne vzt'ahy, pokial’ tieto nie s osobitne
upravené ani tymto, ani inym zdkonom, pricom tieto sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré
upravuju tieto vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie. Pokial’ dovolatel’ka opitovne poukazuje na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 18. januara 2012 sp. zn. I. US 430/2011 dovolaci sud iba
odkazuje na zaver vysloveny v uz spominanom rozhodnuti najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/171/2017,
ktory uviedol, Ze toto rozhodnutie nerieSi obdobnu problematiku, akd je v posudzovanom pripade,
nakolko predmetom sporu vo veci sp. zn. I. US 430/2011 bol narok zalobcu na néhradu $kody v
podobe uslého zisku, ktord bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim a nesprdvnym uradnym
postupom, teda nie narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Z tohto dévodu nemozno pravne zavery
Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuté v predmetnom naleze k otazke premlania naroku na
nahradu §kody aplikovat’ na posudzovany pripad.

12. Spravny je preto pravny zaveru odvolacieho sudu, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. sa premlCuje vo vSeobecnej trojroénej premli¢acej dobe podla § 101 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sid rozhodol v sulade s tymto pravnym nazorom, a preto dovolatelka
neopodstatnene tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutiec odvolacicho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci.

13. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovana povazovala za nespravne vyrieSent aj otazku primeranosti



nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb. s ohladom na platné a u¢inne vnutroStatne
predpisy upravujice aj iné¢ finanéné kompenzicie. Uvedena pravna otdzka sa tyka sprévnosti
posudzovania primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a
nevyhnutnosti zohladnenia inych hmotnopravnych predpisov tuzemského pravneho poriadku
upravujucich odskodnovanie a judikatury Eurdpskeho studu pre l'udské prava.

14. Podla ndzoru dovolatelky sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej praxe dovolacieho sudu, pricom
oznacila rozhodnutia najvysSicho stidu, od ktorych sa mal odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
odklonit’ pri rieSeni vymedzenej pravnej otdzky. Ide o rozhodnutie ESCP Karhuvaara a Iltahethi v. Finsko
a rozhodnutia NSSR sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, 3Cdo/7/2017 a
3Cdo/19/2018.

15. Pri rieSeni nastolenej otazky je potrebné pripomenut’ aj starSiu judikaturu, ktord sa tykala sporov, v
ktorych iSlo o nadhradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. ktory zadkon neupravoval
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim §tatu. K zaveru o moznosti priznat’
tuto nahradu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych stdov Slovenskej republiky az
v suvislosti s pravnym ndzorom najvys$$ieho sudu obsiahnutym v rozsudku Najvys§ieho stidu Slovenskej
republiky z 31. maja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt Rc 13/2009. V uvedenom
rozhodnuti pri rieSeni nastolenej otazky (odSkodnenie vdzby) najvyssi sud vyslovil zaver, podla ktorého
narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢I. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, i ked’
narok na odskodnenie vézby vznikol podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢.
58/1969 Zb.). Najvyssi sud zdoraznil, ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity
pravny pojem, ktory vyZaduje jeho aplikaciu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neur¢ité pravne
pojmy v ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by sudu umoznovali l'ubovolu, alebo ktoré by
umoziiovali sudu absolitne neobmedzent uvahu. Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom
rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi uc¢astnika o neprimeranosti odskodnenia
aj s prihliadnutim na rozsah odskodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach (najvyssi sud v
tomto rozhodnuti poukazal na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej
republike).V nadvéaznosti na to sa judikatura zacala zaoberat’ uréenim vySky odSkodnenia, ked’Zze pravna
uprava v tomto smere Uplne absentovala.

16. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi std konstatoval, ze i1 ked’ je vyska
zadost'u¢inenia v peniazoch predmetom tivahy sudu, jeho tvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a
preskiimatelné hl'adiska. Uplatnenie volnej ivahy sa tak nesmie stat’ nepreskiimatel'nou 'ubovoélou sudu,
vymykajiicou sa akejkol'vek kontrole. NemoZno priznavat neprimerané ¢i dokonca tak premrStené
sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri
porovnani ,,od$kodnenia“ zasahudo prava na ochranu osobnosti s ,,od$kodilovanim* zasahov do inych
zékladnych prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat’.

17. Danou problematikou sa najvys$si sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012,
v ktorom dospel k zaveru, ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s
relevantnymi argumentmi UCastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sid poukéazal
na nalez ustavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tiez na rozsudok ESLP zo 17.
jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

18. Rovnako v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 najvyssi sud dospel k zaveru,
ze urCenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy, ktora by
nepodlichala Ziadnemu hodnoteniu; jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
uvahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v stvislosti s tym vzali
do tivahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z. z., v



zmysle ktorého v pripade Ze trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume pdtdesiatndsobku minimalnej mzdy; pri trestnom cine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuzivania za spdsobent moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Stid sa musi zaoberat’ napriklad aj otdzkami, v ¢om je nemajetkova
ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spdsobena nezdkonnym rozhodnutim
vac¢§ia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, respektive s moralnou §kodou spésobenou
trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

19. Wssie uvedené rozhodnutia najvysSicho sudu sa tykali sporov, v ktorych i§lo o nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle zédkona ¢. 58/1969 Zb. Tento zékon neupravoval ndhradu (a teda ani jej
vys$ku) nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatu. K zaveru o moznosti priznat’ tto
nahradu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych stidov Slovenskej republiky az v
suvislosti s prdévnymi nadzormi najvyssieho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/2009.

20. V rozhodnuti z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 sa najvyssi sud zaoberal otazkou, ¢i sa
ustanovenie § 17 ods. 4 zadkona ¢. 514/2003 Z. z., mdze, resp. nemoéze vztahovat na pravne vztahy
zalozené pred 1. janudrom 2013. Najvy$si stid v tomto rozhodnuti dospel k zéveru, ze na zaveroch
najvyssicho sudu o povinnosti vSeobecného sudu uréit’ primerant vysku nahrady spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich odskodnenie, ako aj judikatiry tstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ku
ktorym dospel najvyssi sud skdr uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zakon ¢. 517/2008 Z. z, ani
zakon €. 412/2012 Z. z. UrCenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vyssia
ako nahrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych ¢inov, je pokraCovanim v uz nastolenom trende
legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurdpskeho stdu pre ludské prava. Podla nézoru
Europskeho stdu pre l'udské prava nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt
rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo).
Eurépsky sud pre l'udské prava tiez konstatoval, Ze pri ur¢ovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat' z
dokazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené
kralovstvo). Okrem toho Eurdpsky sud pre I'udské prava vyjadril nazor, podl'a ktorého vyska nahrady v
konkrétnom pripade musi zohladiiovat vySku nahrady priznadvani vnuatroStatnymi sudmi v inych
pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacao Social, S. A. v.
Portugalsko). Napokon ESL2P zdoraznil, Ze pri ur¢ovani vySky nadhrady za porusenie osobnostnych prav
musi byt zohl'adnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana
obetiam nasilnych ¢inov, priCom nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala bez
existencie zdvaznych a dostatoénych dovodov prevySovat maximalnu vySku ndhrady prizndvanu za
telesné zranenia alebo nasilné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

21. Najvyssi sud aj v rozhodnuti zo dia 24. jina 2020 sp. zn. 6Cdo/38/2019 vyslovil, Ze pravny nazor
zastavajici potrebu podrobnej S$pecifikacie dosledkov  vydania nezakonného rozhodnutia,
preskiimatelnosti vy$ky néhrady nemajetkovej ujmy a nalezité zohl'adnenie inych pravnych predpisov
slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, je pevne zakotveny v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor predstavuje vyklad suladny so
Standardom ochrany ludskych prav na europskej trovni, eliminuje Tubovolu pri stanoveni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohl'adiiuje vy$ku priznanych néhrad pri zasahoch
do inych zakladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky. Uvedeny pristup nepopiera princip
uplného odSkodnenia, kedZe nevylucuje vo vynimo¢nych pripadoch priznat vy$§iu nahradu
nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho odévodnenia zvySenej zavaznosti zasahu do prava
poskodeného v doésledku nezdkonného rozhodnutia.

22. V danom pripade zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy za 88 dni vézby, ktora
vykonal od 13.9.1999 do 9.12.1999, teda za u¢innosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. Odvolaci std pri tvahach
o urceni primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na zavery najvyssiecho sudu o potrebe



uréit’ primeran vySku nahrady spdsobenej nezakonnym rozhodnutim po nalezitom zohladneni inych
pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujicich odSkodnenie. Odvolaci sud nevybocil
ani z maximalnych limitov stanovanych v inom pravnom predpise, ¢o napokon uznava aj dovolatelka.
Dovolaci sud poukazuje na zavery obsiahnuté v rozhodovacej praxi ustavného sudu, ktory vyslovil, ze
v§eobecné sudy disponuji pri rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie
trestného stihania (obzvlast’ v pripadoch, ak nezakonné rozhodnutie bolo vydané eSte za ucinnosti
zakona ¢. 58/1969 Zb.) Sirokou mierou uvédZenia a ich tvahy nemozno limitovat’ mechanickym
porovndvanim odSkodnovania inych pripadov upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak
preto, ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat’ z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto,
ze v pripade mechanického prenaSania limitov pravnej Gipravy inych pripadov od$kodnenia by to muselo
znamenat' predchadzajuce postdenie tam stanovenej vysSky od$kodnenia z hladiska spoloCenskej
spravodlivosti (nemozno limitovat’ vySku nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim
odSkodiovania bolesti ¢i obeti trestnych ¢inov, pokial’ v§eobecnému stidu nepatri pradvomoc posudit’
takato zédkonnu Upravu z hladiska spolo¢enskej spravodlivosti). Vyznamnym je vSak i to, Ze z hladiska
ustavnopravneho je zodpovednost §tatu v tychto pripadoch konstruovana ako objektivna absolitna
zodpovednost’ ($tat sa jej nemdze zbavit'). Tieto zavery st osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom (orgéanov) statu, ktory na druhej strane saim ako zdkonodarca formuluje kritéria stanovenia ich
vysky, a dokonca v dnes u¢innom zneni pravnej Gpravy stanovil zadkonom ich horna hranicu. Z tohto
dévodu musi byt poskytnuty v§eobecnym sudom ako osobitnej a nezavislej zlozke $tatnej moci Siroky
autonomny priestor na realizaciu vol'nej Gvahy (III. US 754/2016).

23. Dovolaci sud konS$tatuje, ze odvolaci sud postupoval podla ustalenej stidnej praxe a vymedzil
kritéria, ktorych naplnenie skimal na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania. UrCenie vySky
nemajetkovej ujmy zodpovedd a je suladné s poziadavkou spravodlivosti (rozsudok sp. zn.
7Cdo/145/2011 z 12. decembra 2012). K namietke dovolatel’ky tykajucej sa nedostatku dévodov, v ¢om
je Zalobcom pocitovana ujma za 88 dni strdvenych vo vézbe porovnatelnd smrtelnému nésledku
trestného ¢inu dovolaci sud neprihliadol, pretoze nespada pod rezim dovolaciecho dévodu podla § 421
CSP. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka neuplatnila (§ 440 CSP).

24. Dovolaci sid z dévodov uvedenych v tomto rozhodnuti nedévodné dovolanie Zalovanej zamietol
podla § 448 CSP.

25. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti

rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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