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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobcu R. L.,
byvajiceho X., zastipeného JUDr. Martinom Saffom, advokatom, so sidlom vo Vranove nad Toplou,
Kalin¢iakova 2729/10, proti zalovanej Z. O., byvajicej Z., zastipenej JUDr. Valériou Breckovou,
advokatkou, so sidlom v Snine, Dalkovska 470/14, o zaplatenie sumy 3.983,27 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/165/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 28. februara 2019 sp. zn. 7Co/152/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Bardejov (dalej ako ,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 7. juna 2018 ¢. k.
5C/165/2013-129 ulozil zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 4.182,43 eur s tUrokom z
omeskania vo vyske 17,60 % rofne zo sumy 3.983,27 eur od 9. septembra 2004 do zaplatenia.
Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Std prvej in§tancie
svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze medzi zalobcom A. F. a zalovanou bola uzatvorend dohoda o
pristupeni k zavazku. Na jej zaklade Zalovana po dohode so Zalobcom ako veritelom pristupila k zavézku
vyplyvajicemu z rozhodnutia Okresného sudu Bardejov z 15. marca 2006 vydaného vo veci sp. zn.
1C/385/2005, v ktorom bol dlznik A. F. zaviazany zaplatit’ Zalobcovi ako veritelovi ¢iastku 120.000 Sk
so 17,60 % turokom ro¢ne od 9. septembra 2004 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 6.000 Sk.
Uviedol, ze Zzalovana sa teda zaviazala splatit’ predmetny zavdzok spolo¢ne a nerozdielne s pévodnym
dlznikom A. F. do 15. jina 2007. Podpis zalovanej na tejto listine bol overeny Obcou Lukavica dia 16.
marca 2007 pod ¢&islom 66/2007. Zo znaleckého posudku ¢. 65/2017 z 20. decembra 2017
vypracovaného znalcom v odbore pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo (identifikacia pisatela) PhDr.
PaedDr. Erikou Strakovou vyplyva, ze podpis na listinnom dokaze - dohode o pristipeni k zavézku je
pravym podpisom zalovanej. Podla oznamenia Obce Lukavica z 28. oktobra 2016 pod poradovym
¢islom 66/2007 zo 16. marca 2007 overovali fotokopiu osvedCenia, avSak nevedeli uviest, o Com



osvedCenie bolo. Pod ¢islom 67/2007 zo 16. marca 2007 overovali Zalovanej podpis, a to trikrat na
listine. Nemali zdznam, o aku listinu i§lo. Zavdzok, ku ktorému pristupila zalovana, dlznik A. F. a ani
zalovand ku dne$nému ditu nesphili, a to ani Ciastocne. Sud prvej inStancie preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4.182,43 eur, t. j. 3.983,27 eur a
199,16 eur s trokom z omeskania vo vyske 17,60 % rocne zo sumy 3.983,27 eur od 9. septembra 2004
do zaplatenia, ked’ze Zalovana sa pisomne dohodla so zalobcom ako veritelom, Ze splni tento zavdzok
dlznika A. F., ¢im sa v zmysle ustanovenia § 533 Obcianskeho zdkonnika stala dlznikom popri
povodnom dlznikovi a obaja dlznici st zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Sud prvej inStancie k d’alSej
obrane Zalovanej, ze dohoda o pristapeni k zavizku je neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked’ze chybala vaznost’ vole podpisat’ predmetnii dohodu, poukézal na samotné
tvrdenie zalovanej na pojednavani, ked” uviedla, Ze A. F. ju nikdy nenutil podpisat’ nieCo, ¢o si
neprecitala. Ked’ nie€o podpisovala, tak si to prebehla, teda samotnéd zalovana potvrdila, Ze musela mat’
vedomost, ¢o podpisuje, teda, Ze podpisuje dohodu o pristipeni k zavéizku, a preto uvedend obrana
zalovanej sa posudila ako ucelova v snahe vyhnut sa plneniu zavizku. Ak zalovana tvrdila, Zze
podpisovala iba plntt moc - dohodu, Ze ak do troch mesiacov od poskytnutia p6zi¢ky nedostane peniaze
spat’, tak bude moct’ osobné motorové vozidlo previest’ na ini osobu, uvedené tvrdenie je v rozpore s
vykonanym dokazovanim, nakolko z vykonaného znaleckého dokazovania jednozna¢ne vyplyva, Ze
podpis na dohode je pravym podpisom zalovane;.

2. Krajsky sad v Presove (dalej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. februara 2019 sp. zn.
7Co/152/2018 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a zalobcovi priznal nahradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu. Odvolacisud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v prejedndvanej veci k
uzatvoreniu pisomnej dohody o pristipeni k zavdzku medzi Zzalobcom a Zalovanou bez akychkolvek
pochybnosti doslo dia 17. marca 2007 (dohoda o pristupeni k zaviazku zo 17. marca 2007 nachadzajuca
sa v prilohovej obalke na ¢. I. 48 spisu). Podla prehlasenia ucastnikov dohody, tito si ju precitali, jej
obsahu porozumeli a na znak suhlasu a spravnosti vlastnoru¢ne podpisali. Podpis zalovanej na dohode o
pristapeni k zavézku bol predmetom skimania zo strany PhDr. PaedDr. Eriky Strakovej, znalca v
odbore pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo (identifikacia pisatela), ktora v znaleckom posudku €.
65/2017 z 20. decembra 2017 potvrdila pravost podpisu Zalovanej na dohode o pristipeni k zaviazku zo
17. marca 2007. Zavéazok, ku ktorému zalovana pristipila vyplyval z pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Bardejov z 15. marca 2006, ¢. k. 1C/385/2005-22. Tymto rozhodnutim bol
A. F. zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 120.000 Sk so 17,60 % urokom z omeSkania ro¢ne 9.
septembra 2004 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 6.000 Sk. Vyrok tohto pravoplatného rozsudku
bol v stlade s v tom Case u€¢innym ustanovenim § 159 ods. 2 O. s. p. zavizny pre UCastnikov a pre
vSetky organy. Zavizoval teda nepochybne aj A. F. ako dlznika Zalobcu. Wychadzajic z uvedeného
zalobca dostatoénym spdsobom preukazal existenciu zavazku, ako aj dohody o pristipeni k nemu.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej ako ,,dovolatel’ka®) dovolanie.
Pripustnost’” dovolania oddvodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vo
vztahu k § 420 pism. f/ CSP uviedla, ze pri vnimani dokazovania realizovaného v konani vedenom pod
sp. zn. 5C/165/2013, 1C/385/2005 a 2C/161/2009, konanie Zalobcu vykazuje znaky rozporu s dobrymi
mravmi. Uviedla, ze sid nehodnotil podstatné nalezitosti pravneho ukonu, za ktorych pravny ukon
vznikol. V tomto vidi dovolatelka porusenie prava na spravodlivy sidny proces vyplyvajici z § 420
pism. f/ CSP. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola dovolacim stdom doposial’ rieSend, a to od otazky ,,zaplatenia
sudneho poplatku falzifikatmi kolkovych znamok®. Navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacicho
sudu zruSil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Rovnako navrhla aj odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia.

4. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie dovolatelky zamietol.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustdlenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad™) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnua stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami
(pozri rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Jeho su¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).
Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale ajz ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
porusenie Gstavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava.

11. Pokial’ zalovana v dovolani namietala, ze sud nehodnotil podstatné nalezitosti pravneho ukonu, tak
ide o namietku hodnotenia dokazovania. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka de facto namietala
nespravne vyvodené skutkové zavery vyplyvajuce z nedostato¢ne vykonaného dokazovania, spocivajice
v nevysporiadani sa s tym, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi.

12. V suvislosti s tymito dovolacimi ndmietkami dovolaci sud poukazuje na to, Zze prdvomoc konat’ o
veci, ktorej sa zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Dokazovanie
je ¢astou ob¢ianskeho sporového konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo
veci. Hodnotenie dokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychéadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajucej z tistavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajica z



¢l. 15 zéakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie
musi vykazovat' logickd, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovié, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

13. K dovolatelkou vytykanému hodnoteniu dokazného a skutkového stavu dovolaci sud uvadza, ze
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povaZované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (pozri rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho
nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz tstavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv
na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sidmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’al§ia Gistavna zasada (1. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6 CSP), a to
»Lrovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené, a ktoré nesmu byt’ neprimerané (IV. US 468/2018).

14. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil v postupe sidov nizSich inStancii pochybenia alebo vady pri
vykonavani dokazov, ani pri ich hodnoteni predstavujuce porusenie prava zalovanej na spravodlivé sudne
konanie. Std prvej inStancie vykonal vSetky dokazy, relevantné pre riadne zistenie skutkového stavu.
Sudy konstatovali, ze k uzatvoreniu pisomnej dohody o pristipeni k zavizku medzi Zzalobcom a
zalovanou bez akychkol'vek pochybnosti doslo 17. marca 2007 (dohoda o pristupeni k zavazku zo 17.
marca 2007 nachadzajuca sa v prilohovej obalke na ¢. 1. 48 spisu). Podla prehlasenia G¢astnikov
dohody, tito si ju precitali, jej obsahu porozumeli a na znak sthlasu a sprévnosti vlastnoru¢ne podpisali.
Podpis zalovanej na dohode o pristupeni k zavazku bol predmetom skiimania zo strany PhDr. PaedDr.
Eriky Strakovej, znalca v odbore pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo (identifikacia pisatela), ktord v
znaleckom posudku ¢. 65/2017 z 20. decembra 2017 potvrdila pravost’ podpisu Zalovanej na dohode o
pristipeni k zaviazku zo 17. marca 2007. Vsetky vykonané dokazy stdy v zakladnom konani vyhodnotili
v stlade s § 191 CSP kazdy jednotlivo aj vSetky vo vzajomnej stvislosti. Dovolaci stid v hodnoteni
dokazov sudmi niz§ich inStancii nezistil pochybenia, ktoré by boli v extrémnom rozpore s obsahom
spisu. Iba taka skuto¢nost’ by totiz zakladala odiatie spravodlivosti. Rovnako dovolaci sid nezistil nijaké
pochybenie sudov nizSich instancii spocivajice v nevykonani navrhovaného dokazu, ktory by mohol
mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, pretoze skutkovy stav bol z vykonanych dokazov ustaleny
spravne.

15. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky vyplyvajice z § 420 pism. f/ CSP
ako nepripustné zamietol.

16. Vo vztahu k ndmietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci stid uvadza nasledovné :

17. Pokial’ ide o dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



18. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podané¢ho v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

19. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. V dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, uvedeny dovod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacicho stdu predpokladda v prvom rade formulaciu
pravnej otazky a zaroven, ze dant pravnu otazku dovolaci std dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba,
aby dovolaci stid ako najvy$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Na rozdiel od predoslej pravnej
upravy v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ vylu¢ne odvolaci sud mohol vyslovit', Ze je v jeho
rozhodnuti rieSend otdzka zasadného pravneho vyznamu, na ktorti samostatnym vyrokom pripustil
dovolanie a dovolaci sud nemal opravnenie skiimat’, ¢i skutocne ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ale bol opravneny preskiimavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho stdu iba v ramci pripustenej
otazky, suCasna pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSena, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné
rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide o pripustné dovolanie a dovolaci sid bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o
flom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadnd pravna otdzka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSena, pri€om dovodom dovolania
potom moZe byt len otdzka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
sudu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastiava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

21. Pokial' dovolatelka mala na mysli ako pravnu otazku, otdzku ,zaplatenia studneho poplatku
falzifikatmi kolkovych znamok®, dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Zze otazka zaplatenia sudneho
poplatku falzifikatmi kolkovych znadmok nie je otazkou zasadného pravneho vyznamu, pretoze
rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od vyrieSenia tejto otazky. A to predovsetkym z dovodu § 10
ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (d’alej ako ,,zdkon o sudnych poplatkoch®),
podla ktorého pre nezaplatenie poplatku podla § 9 konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci samej. V
danej pravnej veci podal Zalobca 8. jina 2007 navrh na vydanie platobného rozkazu proti dvom
zalovanym : 1/ A. F., 2/ Z. O.. Na navrhu boli nalepené kolkové znamky v hodnote 12.000 Sk. Zalobca
podanim doruc¢enym stdu 24. juna 2008 zobral Zalobu voc¢i Zalovanému 1/ spat. Sud prvej in§tancie
uznesenim z 30. méja 2013 ¢. k. 5C/154/2007-26 konanie voc¢i zalovanému 1/ zastavil a rozhodol, ze v
casti, kde bolo konanie zastavené, Ziaden z u¢astnikov neméa pravo na nahradu trov. Vec v Casti
tykajucej sa zalovanej 2/ Z. O. vylicil na samostatné konanie (toto sa viedlo pod sp. zn. 5C/165/2013).
Sud prvej inStancie nevyzyval zalobcu v pdvodnej pravnej veci sp. zn. 5C/154/2007 na zaplatenie
sudneho poplatku v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, pretoze tento bol zaplateny
kolkovymi znamkami nalepenymi na prvopise navrhu na zacatie konania. Az v priebehu konania doslo k
zisteniu, ze i§lo o falzifikaty kolkovych znamok. Stid prvej inStancie t o zistil z podania Krajského



riaditelstva Policajného zboru, Urad justi¢nej a kriminalnej policie, Bratislava, ktoré bolo dorugené stidu
prvej inStancie 2. novembra 2010.

22. Podla § 5 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznikd podanim zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal zalobu na
obnovu konania, dovolatel' a ten, kto podal kasatnu staznost’; spisanim podania d o zapisnice pred
sudom; vydanim rozhodnutia o dedi¢stve; speniazenim majetku podlichajiceho konkurzu, ak ide o
poplatok za konkurzné konanie podla osobitného predpisu; podanim namietky zaujatosti v konkurznom
konani alebo reStrukturalizacnom konani podla osobitného predpisu, pokial sa vec nepredlozila
nadriadenému sudu, poplatok nie je mozné voci poplatnikovi vymahat’; podanim namietky zaujatosti
podla osobitného predpisu; v ostatnych pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia stdu,
ktorym sa povinnost zaplatit’ poplatok ulozila v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;.

23. Podl'a § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti, poplatok
za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturaliza¢nom konani podla
osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

24, Podla § 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit’
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

25. Poukazujic na uvedené zdkonné ustanovenia poplatkova povinnost’ zalobcu zaplatit’ sudny poplatok
za zalobu vznikla podanim Zzaloby, t. j. 8. juna 2007. Skuto¢nost’, Ze kolkové znamky nalepené na
prvopise Zaloby su falzifikaty, sa sud prvej inStancie dozvedel az 2. novembra 2010. Studny poplatok
eSte mohol std prvej inStancie vyrubit, no tak neucinil. Za danej situacie, ked’ uz sud zacal konat’ vo
veci samej a uz uplynula lehota na vyrubenie sidneho poplatku, otazka nevyrubenia sidneho poplatku
nie je otdzkou, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci (odvolaci sud rozhodol
spravne).

26. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie dovolatel’ky podl'a § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP nie je pripustné z dovolatel’kou uvedené¢ho dovodu, preto dovolaci stid aj v tejto ¢asti dovolanie
zamietol.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhd CSP neodovodnuje. O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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