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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rodinnopravnej veci navrhovatela: mal. F. X., nar. J., trvale bytom
B., zastpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny vo Zvolene, oddelenie
socialnopravnej kurately, dieta matky: E. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., ob¢ianka Slovenskej
republiky, zastiipend: Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Trhova 992/1,
Zvolen, ICO: 50 492 934 a otca: U. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., obCan Slovenskej
republiky, zastapeny: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatkou, so sidlom Pod Donatom 5, Ziar
nad Hronom, o zapretie otcovstva na navrh dietata, vedenej na Okresnom stude Zvolen pod sp. zn.
18P¢/7/2020, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 08. juna 2021 sp. zn. 14CoP/16/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.
II. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dina 24. jina 2019 ¢. k. 11Pc/15/2018-191 rozhodol o pripusteni
zapretia otcovstva, ktoré sved¢i U. X., nar. XX. XX . XXXX (dalej aj ,,pravny otec) vo¢i maloletému F.
X., nar. XX.XX.XXXX a ur€il, ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie otcovstva
rodiCom dietata je v zaujme maloletého F. X., nar. XX. XX.XXXX. Odvolanie U. X. proti tomuto
rozsudku Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 15. aprila 2020 ¢. k. 15CoP/43/2019-328
odmietol. Dovolanie U. X. proti uvedenému uzneseniu krajského studu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ dita 6. maja 2020, bolo odmietnuté uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo
diia 25. novembra 2021 sp. zn. 6 Cdo 142/2020.

2. Po pravoplatnosti uznesenia krajského stdu, uvedeného v bode 1., malolety F. X., zastupeny
koliznym opatrovnikom, podal dia 03. jula 2020 na okresny sud navrh na zapretie otcovstva U. X..

3. Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dina 20. oktobra 2020 ¢. k. 18Pc/7/2020-178 (d’alej aj ,,rozsudok
sudu prvej intancie®) v spojeni s dopliiacim rozsudkom uréil, e U. X. nie je otcom maloletého F. X.,
nar. XX.XX.XXXX, pochadzajiceho z matky E. W. a vyslovil, Ze Ziaden z ti€astnikov nema narok na
néhradu trov odvolacieho konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie pravny otec



maloletého.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) odvolanie nepovazoval za dovodné. Rozsudok
stdu prvej in§tancie v spojeni s dopliiacim rozsudkom potvrdil rozsudkom zo diia 08. jina 2021 &. k.
14CoP/16/2021-280 a vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nadhradu trov odvolacieho konania,
ked’ dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, a v odévodneni
rozhodnutia aj skonstatoval skutkovy stav veci spravne, dokazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 CSP,
rozhodnutie nalezite odovodnil v stlade s § 220 CSP.

Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ ditom 24.06.2021.

6. Rozsudok odvolacicho sudu napadol v¢as, dovolanim podanym elektronicky dna 19. augusta 2021,
pravny otec, a to z dovodov podl'a § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Ziadal, aby dovolaci sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. St¢asne navrhol, aby dovolaci sud
odlozil vykonatelnost' rozsudku stdu prvej instancie v spojeni s dopliacim rozsudkom a rozsudkom
odvolacieho sudu.

7. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pravny otec (okrem iného) oddévodnil tym, ze za
skutkového a pravneho stavu, ako ho zistil odvolaci sud, teda za stavu, ked’ maloleté diet'a malo
moznost, nie v§ak povinnost’ (po pravoplatnosti rozhodnutia o pripustnosti zapretia otcovstva) podat’
navrh na zapretie otcovstva, rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i
zapretie otcovstva na navrh dietata podla § 96 Zakona o rodine je v stilade s najlepSim zaujmom diet'at’a
za takého stavu, kedy od narodenia dietat’a uplynula uz doba 7 rokov, existuju statusové pomery a
dovolatel’ ma zaujem byt zapisany v rodnom liste dietat’a ako jeho otec a podiel'at’ sa na jeho vychove a
starostlivosti o diet'a. Podl'a nazoru pravneho otca najleps$i zaujem dietat’a je dany v§eobecne pri stalosti
rodinnych vztahov, ked’ zapretim otcovstva je dieta vystavené riziku straty naroku na vyzivné od
matricného otca, ak urcenie biologického otca je neisté a len hypotetické, lebo hoci prezentovany
biologicky otec vo svojich vypovediach pred sidom deklaroval niekolko tvrdeni (slubov), ziadne z nich
pocas konania nenaplil (napr. Ze chce maloletému povedat, Ze je jeho biologicky otec). Zaver
odvolacicho sudu o existencii takého zaujmu povazuje za predCasny, zalozeny na nedostatocne
vykonanom dokazovani a nespravnom skutkovom zisteni, Ze ,,medzi pravnym otcom a maloletym nie je
vytvorena taka citova vézba, ktorej pretrhnutie by malo byt na ujmu maloletého diet’at’a®.

8. Dovolanim podanym na poStovi prepravu diia 27. septembra 2021 napadol rozsudok sudu prvej
in§tancie v spojeni s jeho dopliacim rozsudkom a rozsudkom odvolacieho stdu, aj generalny prokurator
Slovenskej republiky bez podnetu ucastnika konania podla § 78 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok z dévodov podla § 83 pism. g/, h/ a ¥/ tohto zakona, teda z doévodov, ze sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne
zistil skuto¢ny stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. K skutkovému stavu generalny prokurator uviedol, ze U. X. je zapisany na rodnom liste maloletého na
zaklade suhlasného vyhlasenia rodi¢ov, pricom z testov DNA, ktoré si dali zapisani rodi¢ia anonymne
vyhotovit’ asi tri tyZdne po narodeni dietata vyplyva, Ze U. X. nie je biologickym otcom dietata.

10. Zdoéraznil, ze konajici sud nevenoval ziadnu pozornost’ tomu, Ze hoci matka v lehote podala v roku
2016 navrh na zapretic otcovstva a v konani o tomto navrhu sa rodi¢ia podrobili aj znaleckému
dokazovaniu, toto predchadzajice konanie bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo dia 02. novembra 2017 ¢&. k. 12C/45/2016-74 vzhladom na spiatvzatie nadvrhu matkou, ked
dovodom spét'vzatia navrhu boli skutocnosti, Ze vztahy matky s U. X. sa maximalne zlep$ili a obaja
chceli maloletého vychovavat’ spolocne s tym, aby zostal zapisany v rodnom liste ako otec maloletého.
Nepochybny zaver o vyluceni otcovstva pravneho otca vyplyva zo znaleckého posudku analyzou DNA
RNDr. Evy Ferakovej, PhD. znalkyne z odboru genetiky, ¢. F 284 z 27. jina 2017. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze v sucasnej dobe malolety ani jedného z muzskych partnerov, ktorych matka
mala a s ktorymi je malolety v kontakte, nevnima ako svojho otca. Za irelevantné pri posudzovani
najlepSieho zaujmu maloletého povazuje generdlny prokurator hodnotenie sudu o vztahovych vézbach
negativneho a konfliktného charakteru medzi pravnym otcom a biologickym otcom a sucasnym
partnerom matky, pretoze rozhodujicou skutocnostou v danom pripade je posudenic vizby
predovsetkym medzi matrikovym (pravnym) otcom a maloletym dietatom. V prospech najlepSicho
zaujmu maloletého dietata nevyznieva ani vyjadrenie biologického otca, ktorym ma byt U. 1., ktory
skuto€nosti, ze v rodnom liste maloletého nebude po rozhodnuti suidu uvedeny ziadny otec, nepriklada
ziadny vyznam, ked’ k veci uviedol len to, Ze F. je jeho synom, snazi sa s nim stretavat’ tak ¢asto ako je



mozné, malolety nevie, Ze je jeho otcom a povazuje ho za kamarata; sam ma v sti¢asnosti zaloZeni nov(
rodinu, matka maloletého ma tiez nového partnera, ktory ma k dietat'u dobry vzt'ah.

11. Porusenie zakona napadnutym rozsudkom generalny prokurator videl v tom, ze, podla jeho ndzoru,
sa sud prvej inStancie ani odvolaci sid neriadili ustanoveniami § 96 ods. 1 a 2 a § 5 pism. e/ Zakona o
rodine a § 35 a § 36 CMP. Poukazal na to, Ze zaujem diet'ata na zapreti otcovstva je potrebné skimat’ z
hladiska jeho osobného vzt'ahu, teda ¢i existuji skuto¢nosti, vyluéujice otcovstvo zapisaného otca (¢o
bolo v uvedenom pripade jednoznacne preukazané) a ¢i z tohto hladiska ma dieta zaujem zosuladit’
fakticky stav so stavom pravnym a zaroven je potrebné skumat’, ¢i v pripade maloletého ide o jeho
skuto¢nu volu otcovstvo zapriet, o nemozno zamienat’ so zadujmami a volou niektorého z rodicov. Je
potrebné dodat’, Ze z ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata priamo nevyplyva, ze dieta ma za
kazdych okolnosti povinnost’ poznat’ svojich biologickych rodi¢ov, ma pravo, a je ponechané na dieta,
¢itoto pravo vyuzije.

12. Zaujem diet'ata na poznani rodicov je dany vzdy, okrem pripadu, Ze je to pre dieta celkom zjavne
neprospesné. Zapisany otec a matka zili v spolo¢nej domacnosti, zapisany otec sa o diet'a prikladne
staral, pomahal matke s jeho vychovou ako aj s materialnymi podmienkami, mal zaujem vytvorit’ §t'astnti
rodinu, mal a stale ma zaujem nad’alej sa starat’ o diet'a a chce zostat’ natrvalo zapisany ako jeho otec.
Okolnost’, Ze zapisany otec nie je biologickym otcom diet'at’a, bola matke aj zapisanému otcovi zndma
prakticky od narodenia maloletého dietata, otec aj matka dobrovolne premeskali lehotu na zapretie
otcovstva. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze z judikatiry ESEP vo veci Yildirim proti Rakusku, resp.
Fasang proti Slovenskej republike a Kiiakal proti Ceskej republike vyplyva, Ze po uplynuti zdkonnych
lehdt na zapretie otcovstva prevazuju zaujmy dietata na udrZani vytvorenych rodinnych vézieb nad
zaujmami otca.

13. Podla nazoru generalneho prokuratora ovela dodlezitej$i a rozhodujuci je ale fakt, ze sa s tymto
stavom stotoznil malolety F., ktory nesie aj priezvisko zapisaného otca (X.) a jediny stabilny prvok v
jeho Zivote je, ze U. X. je jeho otcom. NaruSenie tohto stavu by podla jeho ndzoru véazne zasiahlo do
statusovych pomerov dietat’a, ktoré ho povazuje za biologického otca, pri¢om oznac¢eného biologického
otca a suc¢asn¢ho partnera matky povazuje iba za kamaratov. Je nepripustné a nie v zdujme maloletého
dietat’a, aby bolo vychovavané v tom, Ze matka (ako sa vyjadrila) od narodenia F. vychovavala v tom,
ze jednoducho otca nemame.

14. Pripustnost’ dovolania podla § 78 CMP generalny prokurator odévodnil tym, ze také dovolanie je
subsidiarnym opravnym prostriedkom; je pripustné iba za predpokladu, Ze ochranu prav nemozno
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Podla nazoru generdlneho prokuratora pri posudzovani
ochrany prav dietata je na ucely posudenia subsidiarity vyznamné iba to, ze pravnym prostriedkom
nedisponuje samotné diet’a a je irelevantné, Ze matrikovy otec podal v danej veci dovolanie podla § 420
CSP, pretoze jeho dovolanie primarne slizi na ochranu jeho prav, nejde o opravny prostriedok podany
samotnym diet'atom na ochranu porusenych prav diet'at’a.

15. V danom pripade generdlny prokurator zastdva nazor, Ze existuje zdujem na zruSeni napadnutého
rozhodnutia (ochrana prav dietat’a), ktory prevysSuje nad zachovanim jeho nezamenitelnosti a pravnej
istoty a to vzhl'adom na zavaznost’ ddésledkov pre stabilitu osobnych pomerov dietata. Motivom rodi¢ov
po narodeni dietata bolo zostladenie faktického stavu so stavom pravnym, pricom obaja sledovali v
prvom rade najlepsi zaujem dietata. Matka, otec a dieta viedli rodinny Zivot v spolo¢nej domacnosti a
spolo¢ne aj riadne zabezpecovali starostlivost’ o dieta a jeho vychovu. Malolety F. mal vytvorené citové
a materialne zazemie. Zmena, ktora bola vyslovena, ma negativny vplyv na d’alsi vyvoj, na zabezpecenie
vychovy a vyzivy mal. F.. S prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi na uplynutie dlhej doby od jeho
narodenia, pocit istoty dietat’a, Ze pravny otec je jeho otcom, ako aj existencia vytvorenej citovej vizby
k nemu vyplyva zaver o neexistencii zaujmu mal. F. na usporiadani rodinnych vztahov prostrednictvom
zapretia otcovstva. Prvoradym a jedinym motivom m4 byt najlepSi zdujem dietat’a, ktorého posudenie
musi byt v kazdom pripade kli€ové a v pripade rozporu je potrebné dokladne sa zaoberat’ okolnost’ami
konkrétneho pripadu.

16. Pravny otec vo vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora navrhol, aby najvy$si sud dovolaniu
vyhovel. Stotoznil sa s jeho nazorom, ze z hl'adiska osobného stavu dietata a jeho najlepSicho zaujmu
neboli osvedcené skuto¢nosti na zapretie otcovstva U. X. k maloletému F. X.. Naopak, podla jeho
nazoru, bolo preukdzané dobrovolné a vedomé premeskanie zakonnej lehoty na zapretie otcovstva zo
strany matky ako aj zo strany otca, uplynutic pomerne dlhej doby od narodenia mal. F., nevedomost’



mal. F., Ze by biologickym otcom bol niekto iny ako pravny otec, vytvorené silné puto a citové vézby
medzi pravnym otcom a mal. F., ktory je zvyknuty pouZzivat’ priezvisko ,,X.“, a teda zmena priezviska
by mohla viest k traume zo straty jeho vlastnej identity. Vztah jeho osoby a mal. F. znaCne trpi v
doésledku konania matky, ktora mu od pravoplatnosti rozsudku odvolacicho stidu znemoziuje kontakt s
mal. F..

17. K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadrila aj matka maloletého. Poukézala na to, Ze odvolaci
sud dostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie a opieral ho o dokazy, ktoré mal hodnoverne a relevantne
preukazané. Rozhodnutie odvolacicho sudu sa opieralo hlavne o nazor dietata (odmietavy postoj
maloletého voci pravnemu otcovi), o znalecky posudok preukazujici, Ze pravny otec nie je biologickym
otcom diet'ata, o existenciu biologického otca a jeho zaujem na zosuladeni matrikového a biologického
otcovstva, o vykonanu rozsiahlu dékaznu situaciu a taktiez o nepreukazanie citovej vizby maloletého na
pravneho otca.

18. Za nepravdivé oznalila tvrdenie generalneho prokuratora, ze v prospech najlepSicho zaujmu
maloletého nevyznieva ani vyjadrenie biologického otca, ktorym ma byt U. 1., ktory skuto¢nosti, Ze v
rodnom liste maloletého Samuela nebude po rozhodnuti sidu uvedeny ziadny otec, nepriklada ziadny
zaujem. Biologicky otec totiz vo svojej vypovedi na pojednavani sudu prvej in§tancie uviedol nasledovné:
,»po skonceni predmetného konania by som chcel F. spolu s matkou oznamit, ze som jeho otec a chcem
byt zapisany ako jeho otec v rodnom liste. F. je moj syn, I'ibim ho a chcem to dotiahnut’ do konca. Aj
keby sud navrhu nevyhovel, mam snahu byt pre F. pritomny, chcem ho vidiet’ rast’ a byt tu pre neho* a
teda z vyjadrenia biologického otca vyplyva opak tvrdenia generalneho prokuratora, u ktorého evidentne
absentuje preStudovanie komplexného spisového materialu, dokazov a rozhodnuti.

19. Pokial’ ide o tvrdenie, ze matka a pravny otec zili v spolo¢nej domacnosti, toto taktiez nie je
pravdivé, pretoze sam U. X. vo vyjadreni zo dia 20.07.2020 uvadza, ze ,priblizne 4,5 roka sme
fungovali ako rodina, aj ked’ sme nezili v spolo¢nej domacnosti.

20. Od momentu, kedy rozhodnutiec o zapreti otcovstva nadobudlo pravoplatnost, bolo obidvoma
biologickymi rodi¢mi maloletému oznamené, kto je jeho skutoénym biologickym otcom, doslo k
stotoZneniu sa maloletého s touto skutocnostou a toho Casu je uz zostladeny aj matricny stav so
skutoénym a v rodnom liste malolet¢ho F. je zapisany U. I. - tato skutocnost’ matka preukézala
pripojenim rodného listu, vydaného Mestom Banska Stiavnica, Matriénym tradom; toho &asu ma
malolety zmenené priezvisko na W..

21. Podl'a nazoru matky dovolanie generalneho prokuratora je v rozpore s najlep§im zaujmom mal. F..
Navrhla preto, aby dovolaci stid jeho dovolanie zamietol ako nedovodné.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci(§ 35 CSP)
prerokoval vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky nie je pripustné. Oddévodnenie rozhodnutia dovolaciecho sudu je
uvedené v nasledovnych bodoch:

23. Podla § 78 ods. 1 CMP proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu v konani podla tohto zdkona je
pripustné dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*), ak
to vyZaduje verejny zdujem alebo ochrana prav a ak napravu nemozno v Case podania dovolania
generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

24. Podl'a § 78 ods. 2 CMP dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba zrusit' alebo
zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad
principom préavne;j istoty.

25. Podl'a § 80 ods. 1 CMP generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu ucastnika alebo
osoby dotknutej pravoplatnym rozhodnutim stdu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania.

26. Podl'a § 80 ods. 2 CMP generalny prokurdtor moze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v
ktorych moze prokurator do konania vstupit, a to aj vtedy, ak prokurator do konania nevstuapil.

27. Podla § 13 ods. 1 CMP prokurator méze vstipit do zacatého konania okrem konania o rozvod
manzelstva. Ak je s konanim o rozvod manzelstva spojené konanie o upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na ¢as po rozvode, mdze prokurator vstipit’ do konania v tejto asti.

28. Z ustanoveni § 80 a § 13 ods. 1 CMP vyplyva, Ze v konani o zapretiec otcovstva je dovolanie
generalneho prokuratora pripustné, ¢iuz na podnet alebo bez podnetu.



29. Podl'a § 83 CMP dovolanie generalneho prokuratora mozno odoévodnit’ tym, ze
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu

a nekonal za neho zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo
konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

f) doslo k zasahu do prava na spravodlivy proces,

g) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
h) sud nespravne alebo netplne zistil skutoény stav veci,

i) rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

30. Podla § 86 CMP na konanie o dovolani generalneho prokuratora sa primerane pouZziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku o konani na dovolacom sude, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 447 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,

d) nema nalezitosti podl'a § 428,

e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo

f) nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody

nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

32. Dovolanie generalneho prokuratora je potrebné vnimat’ ako mimoriadny opravny prostriedok v tom
zmysle, Ze jeho vyuzitie by malo byt vynimo¢né a vyuzivané len v pripadoch stanovenych zakonom.
Ustanovenie § 78 CMP vymedzuje pripustnost’ dovolania generdlneho prokuratora z pohladu troch
kritérii, a to kritéria legitimneho ciel’a, kritéria subsidiarity a kritéria proporcionality.

33. Legitimny ciel mozno vnimat ako racionalne zd6évodnitelny zmysel zasahu do kone¢ného
rozhodnutia v zaujme vyS§Sicho dobra, aby bolo vydané rozhodnutie v stlade s principom spravodlivého
sudneho konania, najmé, aby boli zachované zékladné procesné prava stran, aby konanie ako celok bolo
spravodlivé, a aby jeho vydanim nedoslo k spochybneniu sudnictva ako takého.

34. Proporcionalita vyjadruje balans medzi zdujmom zmenit’ rozhodnutie a zaujmom zachovat’ pravnu
istotu a do rozhodnutia nezasahovat’; zaujem zmenit’ rozhodnutie prichadza do uvahy, ak su v rozhodnuti
alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, zavazné fundamentalne chyby sposobilé zasadnym sposobom
narusit’ integritu konania.

35. Subsidiarita znamena, ze pred podanim dovolania generdlneho prokuratora ma vzdy prednost’ iny
prostriedok napravy; v mimosporovych konaniach CMP uvadza, Ze postaci ak iné prostriedky napravy
nie su pripustné, a to v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora.

36. Podmienky pripustnosti dovolania generalneho prokuratora v danom pripade podla nézoru
dovolacieho sudu splnené neboli.

37. Z ustanovenia § 78 CMP vyplyva, Ze sud v prvom rade posudzuje pripustnost’ dovolania podla
odseku 1 tohto ustanovenia a posudzovanie pripustnosti dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia
prichadza do tivahy az vtedy, ak st dané podmienky pripustnosti dovolania podla odseku 1.

38. Ako uz bolo uvedené, dovolanie generalneho prokuratora je subsidiarnym mimoriadnym opravnym
prostriedkom; podla § 78 ods. 1 CMP je (na ochranu prav) pripustné iba za predpokladu, ak napravu
nemozno v ¢ase podania dovolania dosiahnut’ inymi pripustnymi opravnymi prostriedkami.

39. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 24. juna 2021 a v
zakonnej lehote bolo napadnuté dovolanim pravneho otca, ktorého podanie predchadzalo podaniu
dovolania generalneho prokuratora - o tejto skuto¢nosti mal generalny prokurator vedomost’, ¢o vyplyva
z obsahu jeho dovolania.

40. V&asné podanie dovolania pravneho otca treba v zmysle § 78 ods. 1 CMP povazovat’ za iny opravny
prostriedok, ktorym sa méze (aj ked’ nemusi) dosiahnut’ naprava. Za takej situacie, pred rozhodnutim



dovolaciecho stdu o dovolani pravneho otca, potom dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné -
ide o pred¢asne podany subsidiarny opravny prostriedok.

41. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmietol
ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

42. O naroku na nahradu trov konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 CSP v spojeni s § 52 CMP.
43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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