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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. Z., byvajiceho v 1., zastipeného JUDr. Janou
Stefanekovou, advokatkou, so sidlom v Trenéine, Vazska 308/45, proti zalovanému H. U., byvajicemu
v 1., zastupenému Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Trenéine,
Kpt. Jarosa 1312/29, o zaplatenie 4.646,27 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Nitra pod
sp. zn. 16C/19/2021, o navrhu Zalovaného na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu zalovaného na prik4dzanie sporu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/19/2021
Okresnému sudu Tren¢innevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 16C/19/2021 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) na rozhodnutie o navrhu Zzalovaného na prikazanie sporu
Okresnému sudu Tren¢in z doévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). Zalovany odévodnil svoj navrh
(¢. L 81) tym, Ze na Okresnom sude Tren¢in prebichaji d’alsie dve konania, v ktorych vystupuje
7alobca, a ktoré skutkovo stuvisia, ako aj naroky z nich vyplyvajiuce. Zalovany taktiez uviedol, Ze na
trvalom bydlisku sa nezdrziava a dlhodobo zije v obvode Okresného stidu Trenc¢in. Preto ma zalovany za
to, ze navrhnuty postup je vhodny, hospodarny a ucelny.

2. Zalobca vo svojom vyjadreni k navrhu na prikazanie sporu (&. 1. 104) uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom
zalovaného, nakolko pri kazdom spore, v ktorom vystupuje zalobca, st naroky rozne, ako aj dovody pre
odmietnutie zaplatenia Zalobcovych narokov inymi uc¢astnikmi konania.

3. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému studu (Okresnému sudu Nitra) a sidu, ktorému sa mé vec prikazat’ (Okresnému
sudu Trenc¢in). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom najvyssi sud.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny rozhodntt’ o tomto navrhu na prikazanie sporu (§ 39
ods. 3 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze navrh zalovaného na prikazanie sporu nie je dovodny,
a preto mu nebolo mozné vyhoviet'.

5. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom institutu delegicie z
dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie m6ézu mat’ v praxi rozmanit povahu, najméd vSak osobnt, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢na.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’” vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimoény
charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost inStititu delegacie sporu.

7. Skutoénost’, ktorou zalovany oddvodnil vhodnost nim navrhovanej delegacie sporu, nevykazuje
charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. V danom pripade je dovodom na
prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti to, Ze zalovany sa nezdrziava na adrese trvalého bydliska, ako aj to,
ze na Okresnom sude Tren¢in prebichaju d’alSie dve konania, v ktorych vystupuje Zalobca. K ¢omu
najvyssi sud uvadza, Ze miesto pobytu strany, resp. sidlo pravneho zastupcu, ¢i prekonanie vicSej
vzdialenosti za u¢elom dostavenia sa na prislusny sud a vynaloZenie vys$Sich vydavkov, nepredstavuje
vynimo¢ny dovod, ktory by opodstatiioval zmenu zakonom stanovenej prislu§nosti sidu. Treba mat’ na
zreteli tiez ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tikon, ktory by sud mohol vykonat
len s tazkostami alebo so zvySenymi, netcelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno
vykonat’, vykond na doziadanie iny sud. Rovnako treba zohladnit’, Ze sid moze vynimocne z dévodov
hospodarnosti sporu uloZit’ strane, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak
mozno predpokladat, ze tento postup bude dostatoény (§ 195 ods. 3 CSP). Vo vSeobecnosti st
problémy tohto druhu [napriklad, ze strana sporu (jej z&stupca) nema bydlisko (sidlo) v obvode miestne
prislusného sudu, alebo Ze musi za t¢elom dostavenia sa na sud prekonavat’ vacsSie vzdialenosti, ¢i
vynalozit’ vy$sie vydavky] skor bezné a nemo6zu byt bez d’alSiecho dovodom na prikdzanie sporu inému
sudu. Najvyssi sud podotyka, ze zalovany ma okrem iného aj moznost’ vybrat’ si pravneho zastupcu so
sidlom priamo v danom okrese. Rovnako bez d’alSicho nemozno povaZzovat za relevantné tvrdenie
zalovaného, Ze na Okresnom sude Tren¢in prebiehaji podobné konania, nakolko Zalovany ani nie je
stranou sporu tychto konani, a navySe Zalobca s takymto ndvrhom ani nesthlasi, ked’ze pri kazdom
spore, v ktorom vystupuje zalobca, st naroky rézne, ako aj dovody pre odmietnutic zaplatenia
zalobcovych narokov inymi ucastnikmi konania. Najvyssi std opédtovne uvadza, Ze prikazanie sporu z
dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prav obcianskeho sporového konania na zakonného sudcu,
ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu, preto je potrebné déovody
vykladat’ prisne restriktivne s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu.

8. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

nevyhovel

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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