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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. T., byvajuceho v M., zastupené¢ho Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Gdovin, s o sidlom v Humennom, Kalininova 675, proti zalovanému Generali
Poistoviia a. s., so sidlom v Bratislave, Lama¢ska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, zastipeného MST
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Laurinska 3, o zaplatenie 8.110,40 eur s prisl, vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4C/37/2018, o dovolani zalované¢ho proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 21. méaja 2020 sp. zn. 9Co/107/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ako ,,std prvej inStancie™ a ,,okresny sud“) rozsudkom z
18. decembra 2018 ¢. k. 4C/37/2018-24 urcil, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 8.110,40
eur spolu s urokom vo vyske 5 % ro¢ne od 2. oktdbra 2018 az do dna zaplatenia, a to v§etko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku; zaviazal zalovaného uhradit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V odovodneni std prvej inStancie uviedol, ze zalobca sa domédhal toho, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu sumu 8.110,40 eur spolu s trokom vo vyske 5 % rocne od 2.
oktobra 2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch uviedol, Ze 1. oktobra
2016 v &ase o 16:20 hod. viedol M. B. osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, a na priamom
useku cesty zacal predchadzat’ pred nim idice motorové vozidlo v Case, ked’ nim vedené motorové
vozidlo uz bolo predchadzané osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes Benz, ktoré viedol Zalobca
O. T.. Medzi vozidlami doslo ku zrazke, pri ktorej Zalobca utrpel pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti,
otras mozgu lahkého stupiia, zlomeniny tiel 3. hrudného, 1. drickového a 3. drickového stavca,
zlomeninu l'avého prie¢neho vybezku 1. driekového stavca, zlomeninu 5. rebra vpravo a zakrvacanie do
pohrudnicovej dutiny vpravo a d’alSie zranenia s dobou lieCenia najmenej 6 mesiacov. U M. B. bola
nasledne na zéklade vysSie uvedené¢ho konania rozsudkom Okresného stidu Vranov nad Toplou sp. zn.
13T/56/2017 z 27. jona 2017 schvalena dohoda o vine a treste, ktora nadobudla pravoplatnost a



vykonatel'nost’ 27. juna 2017 a menovany bol uznany vinnym z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zikona. Zalovaného
ako poistitela motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola Zalobcovi sposobena $koda, vyzval na
poistné plnenie, uhradu ujmy na zdravi - bolestné v rozsahu uvedenom v znaleckom posudku v pocte
bodov 991, t. j. sumu 17.501,06 eur. Zalovany uznal nahradu za bolestné iba za 447,5 bodov vo vyske
7.903 eur. Odratal z tejto sumy ¢iastku 2.370,90 eur z doévodu spoluviny Zalobcu, zostavajuci narok
neuznal z dévodov udajného nespravneho posudenia bodového hodnotenia bolestného. V listoch z 28.
augusta 2018 zalobca zalovaného vyzvalna doplatenie finan¢nej sumy 5.739,50 eur, o ktoru
neopravnene plnenie kratil a taktiez na thradu financnej sumy 2.370 eur pre neopravnené kratenie
idajného spoluzavinenia, ktoré spravne nebolo. Zalovany Zalobcovi Ziadnu &iastku z pozadovaného
naroku nezaplatil. Sud prvej inStancie zalovaného vyzval k zalobe, ktora mu bola doru¢ena 23. novembra
2018, stidom bol pouceny o moznosti rozhodnutia stidu o zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Lehota na
vyjadrenie uplynula 8. decembra 2018. Po jej uplynuti zalovany zaslal sudu oznamenie o prevzati
pravneho zastipenia so Ziadostou o predizenie lehoty na vyjadrenie, ktora viak riadne neodévodnil a
sudu ani neoznamil ospravedhnitelny a akceptovatelny dovod pre prediZenie lehoty na podanie
vyjadrenia. Pre zmeSkanie zalovaného, majic za to, ze pravny dévod naroku zalobcu bol dany, sad prve;j
inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie citujuc ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika - § 420 ods. 1,
2,3, 8§ 427 ods. 1, 2, § 428, § 431, § 441, § 442, § 444, § 517 ods. 1,2, § 797 ods. 1, 2, 3, 4 a
ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla.

1.2. Uznesenim z 25. februara 2019 ¢. k. 4C/37/2018-53 sud prvej inStancie navrh zalovaného z 29.
janudra 2019 na zru$enie rozsudku pre zmeskanie z 18. decembra 2018 €. k. 4C/37/2018-24 zamietol. V
dovodoch uznesenia uviedol, ze pre rozhodnutic rozsudkom pre zmeskanie boli dané predpoklady
vyplyvajice z Civilného sporového poriadku (dalejaj ,,CSP“). Ddvod, ktory uviedol zalovany v
poziadavke na zruSenie nemozno povazovat' za ospravednitelny, ked’ze ospravedlnitelnym dévodom su
len také okolnosti, ktoré na strane Zalované¢ho nastali neoCakavane a boli pri¢inou, Ze sa nemohol
vyjadrit. Za ospravedlnitelny dévod nie je mozné povazovat’ okolnost’, ktord bola zalovanému vopred
zndma. Podla sidu prvej inStancie pravny zastupca zalovaného prevzal zastipenie uz 29. novembra
2018, zalovany aktivne od uvedeného datumu komunikoval s pravnym zastupcom. Pravny zastupca
zalovaného sice sudu 10. decembra 2018 zaslal oznamenie o prevzati pravneho zastipenia a zaroven
ziadost o predizenie lehoty, ale len s odovodnenim, e pre kratkost’ Gasu sa nepodarilo zabezpedit
posudenie spornosti polozieck v znaleckom posudku a lekarskom posudku. Std dalej uviedol, ze
vzhladom na ¢asové rozpétie od prevzatia pravneho zastipenia po podanie doruc¢ené sudu 10. decembra
2018 nie je podla neho okolnostou, ktora by bola nahlou a branila podat’ vecné vyjadrenie, ¢i uz
samotnym zalovanym alebo nasledne jeho pravnym zastupcom. Pre nepreukazanie existencie
ospravedlnitel'ného dévodu navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* a ,krajsky std*) uznesenim z 21. maja 2020 sp.
zn. 9Co/107/2019, 9Co/108/2019 odmietol odvolanie voci rozsudku, potvrdil uznesenie a priznal
zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu s tym, ze o
vyske trov bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Odvolaci sud konstatoval,
ze preskumal napadnuté rozhodnutia sudu prvej inStancie a dospel k zaveru o neexistencii dévodov, pre
ktoré by mal odvolaniam zalovaného vyhoviet'.

2.1. Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v neprospech zalovaného boliv sulade s
ustanovenim § 273 CSP splnené. Zalovanému bola doru¢ena Zaloba o splnenie povinnosti (podla § 137
pism. a/ CSP), doruend bola do vlastnych ruk Zalovaného spolus uznesenim, v ktorom std
zalovanému ulozil povinnost’ v uréenej lehote sa vyjadrit’, vo vyjadreni uviest’ rozhodujiice skuto¢nosti
na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud prvej inStancie zaroven zalovaného poucil o tom, Ze v pripade, ak sa v urcenej lehote k Zalobe
nevyjadri, sud moZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe
vyhovie. V lehote uréenej stidom zalovany vyzve stdu nevyhovel, svoju povinnost strany sporu
nesphil. Pokial' Zalovany podanim z 10. decembra 2018, v posledny deii sidom stanovenej lehoty,
oznamujuc prevzatie pravneho zastipenia advokatskou kancelariou, poziadal o predizenie lehoty na
podanie vyjadrenia z dévodu, Ze pre kratkost’ Casu od prevzatia zastupenia sa mu nepodarilo zabezpecit’



postudenie spornych poloZiek, odvolaci stid poukézal na nazor Ustavného sudu Ceskej republiky, Ze z
prava slobodnej volby advokata vyplyva jeho povinnost podriadit vykon zastipenia podmienkam
zakona. Aj ked pri poskytovani prédvnej pomoci ma sa riadit' etickymi pravidlami povolania pri
poskytovani pravnej pomoci, neznamena to, Ze vSeobecny sud ma prispdsobovat’ rezim konania a jeho
priebeh poziadavkam ucastnika, aj keby pravne zastipenie bolo prevzaté v sebekratSej dobe. Je vecou
pravneho zistupcu, e prevezme zastupenie ,,na poslednu chvilu“ (III. US 83/96). Uvedeny argument
zalovaného tak nebol argumentom, ktory by bolo mozné hodnotit’ ako vazny déovod v tom zmysle, Ze by
bol ospravedineniahodnym, a preto napliajicim definiciu nesplnenia podmienok pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie. Pokial’ Zalovany ako odvolaci dovod voci rozsudku pre zmeskanie uviedol aj nespravne
pravne posudenie veci podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, je potrebné uviest, Ze podla Civilného
sporového poriadku (na rozdiel od predchadzajicej procesnej Gpravy danej v § 202 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie sa pripusta len z jediného dévodu, ktorym je
to, ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie, ktorymi st jednak podmienky pre vydanie
kontuma¢ného rozsudku, ako aj podmienky konania, ktoré musia byt splnené, aby mohol sud konat, a
ktoré st tak podmienkami platnymi pre kazdé konanie sudu. Odvolaci sud preto odvolanie zalovaného
proti rozsudku studu prvej inStancie z 18. decembra 2018 ¢. k. 4C/37/2018-24 podla § 386 pism. ¢/
CSP odmietol z dévodu, ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné ako aj
z dovodu, ze zalovany v odvolani rozsudok pre zmeskanie napadol aj z inych dévodov, ako z dovodov
uvedenych v § 356 pism. b/ CSP.

2.2. Co sa tyka odvolania Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej in§tancie z 25. februara 2019 &. k.
4C/37/2018-53, ktorym sud prvej inStancie navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
zamietol, zékladom odvolacej argumentacie boli v zasade totozné dévody ako tie, ktoré boli uvedené ako
dovody, pre ktoré Zalovany podal odvolanie vo¢i rozsudku pre zmeSkanie. Vychadzajuc z tychto
dévodov odvolaci sud konstatoval, Ze zalovany sice spravne poukazal na nespravnost stdu prvej
in§tancie o tom, ze lehota na podanie vyjadrenia uplynula 8. decembra 2018, ¢o bola sobota a teda
najbliz§i pracovny deni pre jej uplynutie tak bol pondelok 10. decembra 2018, na tejto nespravnosti v§ak
nemeni ni¢ to, Ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeS$kanie nemozno iné vytknt. Sud prvej in§tancie uviedol, ze okolnosti, ktoré boli uvedené ako dévod
pre zruSenie rozsudku pre zmesSkanie nemal za dévody, ktoré by boli ospravedlnitelnymi pre zmeSkanie
lehoty na podanie vecného vyjadrenia k Zalobe, poukazujiic pritom na Casové rozpitie od prevzatia
pravneho zastupenia 29. novembra 2018 po podanie doruc¢ené stidu 10. decembra 2018. Podanie z 10.
decembra 2018 preto vyjadrenim k Zalobe nebolo. Odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvej in§tancie
mal za to, ze dévody pre zruSenie rozsudku pre zmeSkanie dané neboli. Podla § 387 ods. 1 CSP
odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh Zalovaného na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie ako vecne spravne potvrdil.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol na zaklade § 396 ods. 1 CSP,
podl'a § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani iispesny, ma
preto voci zalovanému néarok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Wyslovil, ze o
vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnuti.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ uviedol, Ze zaslal sidu ozndmenie o
prevzati pravneho zastipenia a Ziadost’ o predizenie lehoty na vyjadrenie edte pred uplynutim stanovenej
15-dnovej lehoty na vyjadrenie. Ked’ze posledny den lehoty mal pripadnat’ na 8. decembra 2018, t. j. na
sobotu, poslednym diiom lehoty bol az pondelok 10. decembra 2018 (ustanovenie § 121 ods. 4 CSP) a
v tento deft doru¢il zalovany sidu oznamenie o prevzati pravneho zastipenia so Ziadostou o predizenie
lehoty na vyjadrenie. Sud prvej inStancie teda nespravne povazoval oznamenie o prevzati pravneho
zastlipenia so Ziadostou na prediZenie lehoty za podanie vyjadrenia podané po uplynuti stanovenej 15-
diovej lehoty. Pravny zastupca zalovaného v uvedenom ozndmeni a ziadosti uviedol dovod, t. j. Ze sa
doposial’ pre kratkost’ ¢asu od prevzatia zastipenia nepodarilo zabezpecit’ postdenie spornych poloziek
predlozené¢ho znaleckého a lekérskeho posudku, priCom z prilozeného pisomného splnomocnenia
vyplyva, ze pravny zastupca zalovan¢ho prevzal pravne zastipenie Zalované¢ho 29. novembra 2018.
Rozhodujicou vadou v postupe sudu prvej inStancie bolo to, ze sud prvej inStancie po prijati Ziadosti



zalovaného o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe neoznamil Zalovanému svoje rozhodnutie o tejto
ziadosti, t. j. &i tejto Ziadosti vyhovie a lehotu na vyjadrenie predizi, alebo nie. Tiito vadu pritom namietal
uz vo svojom odvolani vo¢i rozsudku pre zmeskanie, a videl v nej nesplnenie podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie a poukéazal pritom na rozhodnutie sp. zn. 2Sz0/200/2010. Odvolaci sud
uvedenu chybu sudu prvej inStancie, spocivajuicu v nespravnom uréeni konca lehoty na vyjadrenie,
nepovazoval za podstatni a nijako sa nevysporiadal s namietkou zalovaného, Zze sud prvej inStancie
7alovanému neoznamil svoje rozhodnutie o Ziadosti o predizenie lehoty na vyjadrenie, hoci takyto
nespravny procesny postup nepochybne znamenal porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces.
Nestuhlasil s argumentaciou odvolacieho stidu ohl'adne splnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre
zmeskanie, uvedenu v bodoch 8. az 15. rozsudku. Dovolatel' taktiez ziadal odlozit vykonatelnost’
napadnutého uznesenia odvolacicho sudu. Na zaver dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vratil vec sidu prvej in§tancie na
d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7¢ dovody uvadzané dovolatefom nemoZno
akceptovat’ ako ospravedlnitelné. Pravny zastupca mal dostatok ¢asu na podanie vyjadrenia k Zalobe.
Ospravedhnitel/nymi dévodmi na zmeSkanie lehoty su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného
nastali neo¢akavane, boli pri¢inou, ze sa vyjadrit nemohol. Za ospravedlnitelny doévod nie je mozné
povazovat’ okolnost, ktora zalovanému bola vopred znama. Zalobca preto navrhol, aby dovolaci stiid
zamietol dovolanie zalovaného z dovodu, Ze je nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si std*) nezistil splnenie podmienok pre odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s
ustalenou stidnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Zalovany vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nespravny
procesny postup sudu spocivajuci v tom, ze sud prvej inStancie mu neozndmil rozhodnutie o jeho
ziadosti na prediZenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe v zmysle § 273 CSP, hoci takyto nespravny
procesny postup znamenal poruSenie jeho prava na spravodlivy proces a odvolaci sud sa s touto
namietkou vo svojom rozhodnuti nijako nevysporiadal.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod porusenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Namietanou vadou v postupe stdu prvej inStancie bolo to, ze sud prvej inStancie po prijati ziadosti
7alovaného o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe v zmysle § 273 CSP (podanej zalovanym na sud
posledny den lehoty na vyjadrenie), neoznamil Zalovanému svoje rozhodnutie o tejto ziadosti (§ 118 ods.
2 CSP), ¢im doslo postupom sudu k zasahu do préva zalovaného na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 273 CSP, stid mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodntit’ o zalobe podla § 137 pism. a/
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest’ rozhodujiice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznacit' dokazy na preukézanie svojich tvrdeni a zalovany tiito povinnost’ bez vazneho dévodu nesplnil,
b/ v uzneseni podl'a pismena a/ poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a

¢/ dorucil uznesenie podl'a pismena a/ zalovanému do vlastnych rak.

13. Rozsudok pre zmesSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktornom procese maji byt’
nositel'om procesne;j iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom
vedeni ,,svojej pravnej veci”, a rovnako zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat’ iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str.
1001). Procesna pasivita zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni zakladné povinnosti strany
konania. Wjadrenie k Zalobe predstavuje pravo, ale aj zakladnu povinnost’ tvrdenia Zalovaného v konani,
pricom absencia vyjadrenia - povinnosti tvrdenia Zzalovaného, predstavuje poruSenie zakonom
vyzadovanej sti€innosti siidu a stran konania tak, aby konanie mohlo byt’ rychlo a efektivne skoncené. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na zasadu ,,vigilantibus ura scripta sunt* (prava patria bdelym),
ktora zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu prav strany vyzadujic, aby aj strana civilného procesu
sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k
ohrozovaniu a poskodzovaniu a predpokladd, ze strana musi vyuZzit' prostriedky, ktoré jej poskytuje
zdkon a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoSlo k poruseniu jej prav (pozri
uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky zo 16. januara 2013, sp. zn. 1. US 25/2013).

14. Predpokladmi pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalovaného pred pojednavanim podla § 273
CSP su: riadne dorucenie Zaloby (o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a/ CSP) Zalovanému do
vlastnych ruk spolu s uznesenim, v ktorom sud Zalovanému ulozil povinnost’ v urcenej lehote pisomne
sa vyjadrit' k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest' rozhodujiice skuto¢nosti na svoju obranu,
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, a zaroven ho
poucil o tom, Ze v pripade, ak sa v uréenej lehote k Zalobe nevyjadri, sud moze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut’ vo veci rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, pri¢om Zalovany sa
v sudom urcenej lehote k Zalobe bez vazneho dévodu nevyjadril.

15. Podla § 118 ods.1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje lehotu na vykonanie ikonu, méze ju uréit
sud. Lehotu ur¢ent stidom moze sud primerane predlzit’.

16. V zavislosti od subjektu urcenia lehoty, Civilny sporovy poriadok rozli§uje lehotu zakonni a
sudcovsku. Zakonnd lehota je stanovena vSeobecne zaviznym predpisom, bez moznosti jej predlzenia
sudom. V niektorych pripadoch za ucelom odstranenia tvrdosti zdkon umoziuje sudu, aby odpustil



zmeSkanie zakonnej lehoty. Sudcovska lehota je lehota, ktort pre vykonanie procesného tikonu alebo
splnenie povinnosti uréil sud. Takto urent lehotu moze sud prediZit kedykolvek a bez akychkol'vek
obmedzeni. Rozhodnutie o predizeni alebo nepredizeni lehoty ponechava zakon na avahe sudu, ¢ize ma
fakultativny charakter, t. j. m6ze poskytnut’, ale nemusi.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému bolo 23. novembra 2018 spolu so zalobou doru¢ené
uznesenie sudu prvej inStancie z 10. oktobra 2018 €. k. 4C/37/2018-10, ktorym ho sud vyzval, aby sa v
lehote 15 dni od jeho dorucenia pisomne vyjadril Zalobe, uviedol rozhodujice skutoCnosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava a zaroven ho poucil o tom, Ze sud mo6ze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut’ vo veci rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym zalobe vyhovie, ak sa Zalovany v sidom urc¢encj
lehote k Zalobe bez vazneho dovodu nevyjadri. Zalovany svojim podanim z 10. decembra 2018 (¢. 1. 14
v spise) oznamil sudu prevzatie pravneho zastupovania zalovaného a zaroveri ziadal sud o predizenie
lehoty na vyjadrenie k Zalobe o 15 dni z dovodu, ze sa doposial pre kratkost' Casu od prevzatia
zastipenia nepodarilo zabezpecit' posudenie spornych poloziek predlozeného znaleckého a lekarskeho
posudku. V prilohe zaslal plnomocenstvo, z ktorého vyplyva, Ze pravny zastupca zalovaného prevzal
pravne zastipenie zalovaného 29. novembra 2018. Sud prvej inStancie rozsudkom z 18. decembra 2018
¢. k. 4C/37/2018-24 rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovaného s konsStatovanim, ze narok Zalobcu
je dany. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovaného vyzval na vyjadrenie k Zalobe (doruc¢ené 23.
novembra 2018), sidom bol pouc¢eny o moznosti rozhodnutia sidu o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie a
lehota na vyjadrenie uplynula 8. decembra 2018. Po jej uplynuti, Zalovany zaslal sidu oznadmenie o
prevzati pravneho zastipenia so ziadostou o prediZenie lehoty na vyjadrenie, ktora viak riadne
neoddvodnil a sadu ani neoznamil ospravedhitelny a akceptovatelny dovod pre predizenie lehoty na
podanie vyjadrenia. Odvolaci stid v suvislosti s touto namietkou Zalovaného v odvolani, v odévodneni
svojho rozhodnutia poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IIL. US 83/96 s
konstatovanim, Ze doévod uvedeny v Ziadosti o predizenie lehoty nespiia argument vazneho dovodu.
Pravny zastupca zalovaného zaslal sudu prvej inStancie podanie zo 4. januara 2019 (dorucené sudu
elektronicky 8. januéara 2019), nazvané ako Vyjadrenie zalovaného k zalobe o ndhradu $kody, v ktorom
uviedol, ze zmluvny lekar zalovaného uznal za opodstatnené hodnotenie bolestného len vo vyske 447,5
bodov s uvedenim konkrétnych poloziek znaleckého posudku, pri ktorych nesuhlasia s ich hodnotenim a
ako dokaz bol priloZzené stanovisko Ministerstva zdravotnictva SR z 11. novembra 2008.

18. Vpreskiimavanej veci, prirozhodovanio Zziadosti zalovaného, nemozno brat' d o tvahy len
ustanovenie § 118 ods. 2 CSP, a teda pravo strany na prediZenie lehoty z akéhokol'vek dovodu, ale
uvedenu ziadost’ j e potrebné vyhodnotit’ a j v suvislosti s kumulativnym dodrZzanim podmienok v
ustanoveni § 273 CSP. V zmysle § 273 CSP sud mé6ze rozhodnat’ rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného
len v pripade, ak sa zalovany nevyjadri v sidom urcenej lehote k Zalobe a zaroven si Zalovany tuto
povinnost’ nesplni bez vadznych dovodov, ktoré musia existovat’ ku ditu uplynutia sudcovskej lehoty
uvedenej vo vyzve siidu v zmysle § 273 CSP. Vzhl'adom na to, Ze sud moze podla § 118 CSP predizit
sporovej strane lehotu z akéhokol'vek dovodu, Zalovany by mohol dosiahnut’ v rozpore s ustanoveniami
§ 273 CSP prediZenie lehoty na predloZenie pisomného vyjadrenie vo veci bez toho, aby existoval (musi
byt)) skutocne vazny dovod, ktory by mu v tom branil, a to uz v lehote stanovenej v uzneseni vydanom
podla ustanoveni § 273 CSP.

19. V predloZenej veci sud prvej instancie o Ziadosti Zalovaného na prediZenie lehoty na vyjadrenie k
zalobe sice nerozhodol, ked’ tak mohol urobit, ¢i uz formou uznesenia (v danom pripade by i§lo o
uznesenie v zmysle § 237 ods. 2 CSP, ktorym sa upravuje vedenie konania, vo¢i ktorému v zmysle §
357 CSP nie je pripustné odvolanie; pozri sp. zn. 5 Cdo 101/2010), alebo aj neformalnym pripisom
doru¢enym strane sporu. AvSak podstatnou otazkou zostava to, ¢i tento nespravny procesny postup
sudu viedol k tomu, Ze Zalovanému bolo znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pri posudzovani nespravneho procesného
postupu, ktory spoc¢iva v tom, Ze Gcastnikovi bolo znemoznené uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné
prava, je totiz nevyhnutné posudzovat samotnu intenzitu zadsahu do prava na spravodlivy proces a
jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit v kontexte celého sudneho



konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti samotné¢ho ucastnika namietat’
alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

20. Vo svetle vysSie uvedeného, dospel dovolaci sud k zaveru, ze sud prvej inStancie sice nezvolil
spravny procesny postup, ked’ neoznamil Zzalovanému rozhodnutie o jeho Ziadosti na prediZenie lehoty,
av8ak v dosledku toho nedoslo k takej intenzite zasahu do procesnych prav Zalovaného, Zze ho mozZno
hodnotit’ ako poruSenie prava na spravodlivy proces, a preto nie je namieste, aby doslo k napleniu
predpokladov pre tento dovod zmétoCnosti. Sud prvej inStancie v bode 20. oddvodnenia svojho
rozhodnutia stranam sporu ozrejmil, z akého dévodu nepovazoval tuto ziadost’ zalovaného za dévodn,
ked’ uviedol, ze lehota na vyjadrenie uplynula 8. decembra 2018 (spravne malo byt uvedené ,,10.
decembra 2018) a zalovany aZ po jej uplynuti (spravne ,,v den uplynutia lehoty*) zaslal sudu ziadost' o
predizenie lehoty na vyjadrenie, ktorti viak riadne neoddvodnil a sidu ani neoznamil ospravedhitelny a
akceptovatelny dovod pre predizenie lehoty na podanie vyjadrenia. Sud tak v rozhodnuti vyhodnotil
podanu ziadost’ zalovaného ako nedovodnil, avSak uvedené zaroven nepremietol aj do vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Z uvedeného je vSak zrejmé, ze aj keby sud prvej inStancie vydal samostatné
procesné rozhodnutie, ktorym by Ziadosti zalovaného o prediZenie lehoty nevyhovel (bez moZnosti
odvolania vo¢i nemu), nasledne by vo veci rozhodol rovnako, resp. z uvedeného vyplyva, ze tak mohol
urobit’ zaroven v jednom rozhodnuti.

20.1. V neposlednom rade je potrebné poukdzat’ na skutoCnost, ze zalovanému bola Zaloba dorucena
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej 23. novembra 2018 a stdom uréena 15-diiova lehota uplynula 10.
decembra 2018 (spolu 17 dni), ¢o predstavuje lehotu primeranti na zabezpeCenie si ako pravneho
zastipenia vo veci, tak aj samotného vyjadrenia sa k Zalobe. Ked’ze pravny zastupca Zalovaného prevzal
zastupovanie 29. novembra 2018, k dispozicii mal eSte 11 dni na vyjadrenie sa k samotnej Zalobe. Aj
napriek uvedenému, poziadal sud 10. decembra 2018 o predizenie lehoty na vyjadrenie sa o 15 dni z
dévodu, ze sa mu nepodarilo zabezpeCit' posudenie spornych poloziek predlozeného znaleckého a
lekarskeho posudku. Z jeho vyjadrenia k zalobe zo 4. januara 2019 (¢. L 17 spisu) vSak nevyplyvaji
ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname Zalovanému uz v roku 2017, kedy dosSlo z jeho strany k
ukonceniu likvidacie poistnej udalosti Zalobcu, ako aj 23. novembra 2018, kedy mu bola doruc¢ena zaloba
zo strany sudu. Z tohto podania vyplyva, ze pri uplatnenom naroku na nahradu bolestného v pocéte 991
bodov v zmysle znaleckého posudku MUDr. Petra Popad’aka (v dispozicii zalovaného od oktobra 2017),
p o jeho prehodnoteni zmluvnym lekarom Zzalovaného, Zalovany zotrval na rovnakom pocte bodov
447,50, ako to ozndmil aj zalobcovi listom z 13. decembra 2017 v Oznameni o ukoncCeni likvidacie
poistnej udalosti zalobcu, a svoje hodnotenie opiera o stanoviska Ministerstva zdravotnictva SR z 11.
novembra 2008. Zalovany tak vo svojej ziadosti o predizenie lehoty na vyjadrenie sa, neuviedol Ziadne
vazne dovody v zmysle § 273 CSP, ktoré by mu objektivne branili vyjadrit’ sa vo veci v sudom uréene;j
lehote do 10. decembra 2018.

21. Ak zalovany poukazal na rozhodnutie najvyssiecho sudu zo 6. jula 2011 sp. zn. 2S570/200/2010, je
potrebné uviest’, Ze sice z neho vyplyva povinnost’ sudu rozhodnut’ o Ziadosti na predizenie sudcovskej
lehoty a oznamit’ toto rozhodnutie ucastnikovi (vo veci krajsky sud vyzval navrhovatel’ku na doplnenie
podania - opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu a navrhovatel’ka nésledne poziadala std o
predizenie lehoty), avsak najvyssi sud v tomto rozhodnuti zaroven konitatoval pochybenie krajského
sudu v tom, ze vobec vyzyval navrhovatelku na odstranenie vad opravného prostriedku, ked’ze z jeho
obsahu bol sud schopny vyvodit’ zaver o tom, aké rozhodnutie odporcu navrhovatel’ka napada, v akom
rozsahu rozhodnutie odporcu napada, v ¢om vidi jeho nezakonnost’ a ¢oho sa domaha. Pre toto konanie
v§ak uvedené rozhodnutie nie je relevantné, a to vzhladom na skimanie podmienok v zmysle
ustanovenia § 273 CSP.

22. Pokial’ obsahom dovolania dovolatel’a je aj namietka nedostato¢ného oddévodnenia rozsudku, dovolaci
sud dava do pozornosti uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 233/2019-22 zo
dna 4. juna 2019 (najmi bod 24. tohto uznesenia), v ktorom sa Gstavny sud zaoberal rozsudkom pre
zmesSkanie. Uviedol, ze rozsudok pre zmeSkanie obsahuje len strucnti identifikdciu procesného naroku a
pravny dovod vydania (§ 279, § 275 CSP). Nie je preto rozhodnutim, ktoré popisuje skutkovy stav,
stanoviska sporovych stran, vysledok dokazovania, pravne predpisy a tivahu, ktoré aplikoval sud pri



posudzovani sporu. Rozsudok sudu prvej in$tancie v odévodneni uvadza stru¢nu identifikciu naroku a
tiez pravny dovod vydania. V tomto pripade oddévodnenie rozsudku stidom prvej in§tancie nemaé za
nasledok marenie moznosti zalovanému v jeho i€asti na konani.

23. Ani vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu, obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutiec odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle §
420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ doévodov, ktoré zalovany uvadzal v
dovolani o zmétoc¢nosti napadnutého rozsudku odvolacieho stidu, spocivajicu v tom, Ze odvolaci sud
nereagoval na namietku nerozhodnutia sudu prvej in§tancie o Ziadosti na predizenie lehoty.

23.1. Z rozhodnutia oboch stidov je zrejmy procesny narok zalobcu spocivajuci v uplatneni s i naroku
vocéiZalovanému ako poistitel'ovi motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola zalobcovi spdsobena
Skoda - ujma na zdravi - bolestné v rozsahu uvedenom v znaleckom posudku MUDr. Popadaka
(doplatenie finan¢nej sumy 5.739,50 eur, o ktort zalovany plnenie kratil a taktiez tthradu finan¢nej sumy
2.370 eur pre neopravnené kratenie spoluzavinenia), ako aj Zalobna ziadost stistredena v zalobnom
petite, rovnako j e zrejmé z akych pravnych uvah sudy vychadzali ked dospeli k zaveru, ze v
prejednavanej veci boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného v zmysle
ustanovenia § 274 CSP. Odvolaci stid sa v odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil s ndzorom sudu
prvej inStancie, ze dovod, ktory uviedol zalovany v poziadavke na zruSenie nemozno povazovat za
ospravedlnitelny, ked’ze ospravedlnitelnym dévodom su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného
nastali neoc¢akavane a boli pricinou, Ze sa nemohol vyjadrit. Za ospravedlnitelny dévod nie je mozné
povazovat’ okolnost’, ktora bola zalovanému vopred znama. Podl'a sidu prvej in§tancie pravny zastupca
zalovaného prevzal zastipenie uz 29. novembra 2018 a zalovany aktivne od uvedeného datumu
komunikoval s pravnym zastupcom. Pravny zastupca zalobcu sice sudu 10. decembra 2018 zaslal
oznamenie o prevzati pravneho zastiipenia a zarovei ziadost' o prediZenie lehoty, ale len s oddvodnenim,
ze pre kratkost’ Casu sa nepodarilo zabezpeCit' spornost’ poloziek ako je znalecky posudok a lekarsky
posudok. Sud dalej uviedol, Ze vzhladom na Casové rozpitie od prevzatia pravneho zastipenia po
podanie doruc¢ené sudu 10. decembra 2018 nie je podl'a siidu prvej inStancie tato okolnost’ okolnost’ou,
ktora by bola nahlou a brénila podat” vecné vyjadrenie, ¢i uz samotnym zalovanym alebo nasledne jeho
pravnym zastupcom. Odvolaci sud d’alej vo svojom rozhodnuti uviedol: ,,Zalovanému bola doru¢ena
zaloba o splnenie povinnosti (podla § 137 pism. a/ CSP), doru¢ena bola do vlastnych rik zalovaného
spolu s uznesenim, v ktorom std zalovanému uloZil povinnost’ v uréenej lehote sa vyjadrit, vo vyjadreni
uviest’ rozhodujiice skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny na ktoré sa odvolava, oznacit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud prvej inStancie zaroveil zalovaného poucil o tom, ze v pripade, ak sa v
urcenej lehote k zalobe nevyjadri, sid méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. V lehote urcenej sidom zalovany vyzve stdu nevyhovel, svoju
povinnost’ strany sporu nesplnil. Pokial’ Zalovany podanim z 10. decembra 2018, v posledny den sidom
stanovenej lehoty, oznamujuc prevzatie pravneho zastipenia advokatskou kancelariou, poziadal o
predizenie lehoty na podanie vyjadrenia z dovodu, Ze pre kratkost’ &asu od prevzatia zastipenia sa mu
nepodarilo zabezpedit' postidenie spornych poloziek, odvolaci sid poukazal na nazor Ustavného sudu
Ceskej republiky, Ze z prava slobodnej volby advokata vyplyva jeho povinnost podriadit vykon
zastipenia podmienkam zakona. Aj ked pri poskytovani pravnej pomoci ma sa riadit’ etickymi pravidlami
povolania pri poskytovani pravnej pomoci, neznamend to, Ze vSeobecny sud ma prisposobovat’ rezim
konania a jeho priebeh poziadavkam ucastnika, aj keby prévne zastupenie bolo prevzaté v sebekratSe;
dobe. Je vecou pravneho zastupcu, Ze prevezme zastipenie ,na posledni chvilu® (III. US 83/96).
Uvedeny argument zalovaného tak nebol argumentom, ktory by bolo mozné hodnotit’ ako vazny dévod v
tom zmysle, e by bol ospravedlneniahodnym, a preto napliiajucim definiciu nesplnenia podmienok pre
vydanie rozsudku pre zme$kanie.*

23.2. Po presktimani predlozeného spisového materidlu, postupu a rozhodnutia odvolacieho sudu, dospel
dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud sa nalezite vysporiadal s relevantnymi namietkami Zalovaného.
Skuto¢nosti, ktorymi zalovany v dovolani spochybniuje predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu, boli
totozné s namietkami, ktoré Zalovany namietal uz v odvolani, a s ktorymis a odvolacisud riadne
vysporiadal. Nie je dovodna namietka Zalovaného, Ze odvolaci stid Ziadnym sposobom nereagoval na
namietanu skuto¢nost,, ze sud prvej inStancie nerozhodol, resp. neoznamil zalovanému rozhodnutie o
ziadosti na predizenie lehoty, nakolko odvolacistGid v stvislostis touto namietkou poukazal na



rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 83/96 s konitatovanim, Ze nesplia
argument vazneho dévodu.

24. So zretelom na uvedené, mozno konstatovat’, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré
treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej indtancie chapat’ ako jeden vecny celok) spiia poziadavky
zakonného ustanovenia § 393 CSP tykajiiceho sa nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze Zalovany sa
s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje, a Ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
jeho predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ s o skutkovymia pravnymizavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemodze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jehovoéloua
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

25. Ako bolo uz vysSie uvedené, ani pripadné procesné pochybenie odvolacicho, resp. sudu prvej
in§tancie neznamend automaticky existenciu dévodov zméito¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/
CSP, pokial’ nespiia vietky atribity vyzadované pravnou upravou a to, Ze tento nespravny procesny
postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven, ze intenzita tohto zisahu
dosahovala takt mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o v danom pripade splnené
nebolo.

26. Dovolaci sud v tych okolnostiach, ktoré Zalovany vymedzil v dovolani ako dovolacie d6vody podla
§ 420 pism. f/ CSP nezistil pripustnost’, ani dovodnost’ dovolania a preto dovolanie zalovaného odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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