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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu U. Y., byvajiceho v V., zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., so sidlom v Cadci, Poto¢na 2835/1A, proti zalovanej C.
T., byvajucej v V., zastiipenej JUDr. Ivetou Mikulovou, advokatkou, so sidlom v Ziline, Makovického
55/3, o vratenie daru, vedenom na Okresnom stude Zilina pod sp. zn. 27C/58/2017, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 11. marca 2020 sp. zn. 7C0/280/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej aj ,,sud prvej indtancie* alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 25. aprila 2019
¢. k. 27C/58/2017-175 zamietol Zalobu a Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odovodnil tak, ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal, ze zalovand hrubym sp6sobom porusila dobré mravy svojim spravanim k darcovi, teda
zalobcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, a na zaklade vykonaného dokazovania neboli preukazané jeho
skutkové tvrdenia, Ze zalovand prebera preplatky na tthradach za sluzby z uZzivania bytu, ktoré plati on.
Rovnako nebolo preukazané, ze zalovana brani dcére Zalobcu stretavat’ sa so zalobcom. Taktiez
nemozno hovorit o hrubom poruSovani dobrych mravov pri konfliktnej situacii medzi zalovanou a
vnukom zalobcu, ked aj z vypovede svedka bolo preukdzané, ze skutoéne lezal s d’alSou osobou v
posteli, mali vypité a pozerali televizor. Pokial’ mala vyhodit' z bytu kamarata Zalobcu, uvedené bolo
potvrdené aj tymto svedkom, avSak Zalovana tak u€inila z dévodu, Ze na viditel'nom mieste bol alkohol a
nesuhlasila s tym, aby Zzalobca zo zdravotnych dévodov pozival alkoholické napoje. Takéto konanie
rovnako nespliiia znaky hrubého porusovania dobrych mravov. Zo zisteného skutkového stavu nebolo
mozné konStatovat, Ze je splnend podmienka znaénej intenzity alebo stistavného porusovania dobrych
mravov. Bezné rozpory, konflikty alebo prosta nevd’aénost’ obdarovaného vo vzt'ahu k darcovi alebo
menej vyznamné porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného nezaklada pravo darcu doméhat’ sa
vratenia daru. Nebolo preukazané, ze zalovana svojvolne bez zjavnej pri¢iny zrusila vykon asistentky pre
zalobcu, Ze ho nenavstevuje, nestara sa o neho a prave naopak brani najbliz§im pribuznym a priatelom,



aby ho navs$tevovali. Takéto skutkové tvrdenia preukazané na zaklade vysledkov dokazovania neboli a
ani jeden zo svedkov tieto skutkové tvrdenia nepotvrdil, i§lo iba o ojedinelé rozpory, ktoré boli s¢asti
odévodnené a nedosahovali intenzitu hrubého poruSenia dobrych mravov. Rovnako nebolo preukézané
ani tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca zmenil svoje spravanie prave pod vplyvom svojej deéry K. Z.. Naopak
bolo preukazané, Co nepoprel ani samotny zalobca a mimo zalovanej tieto skutkové tvrdenia boli
preukazané aj z vysluchu svedkov, a to nielen najbliz§ich pribuznych Zalovanej (manzela, dcéry,
priatel’ky), ale aj na zaklade vysluchu svedkyne, ktora je susedou Zalobcu bez bliz§ieho vztahu k strandm
konania, Ze aj po smrti svojej matky skuto¢ne Zalovana chodievala k Zalobcovi a zabezpecovala o neho
starostlivost’, varila pre neho, upratovala, ale potom sa nieco ,,zlomilo“ s tym, ze tato svedkyia nevedela
uviest’ d’alSie podrobnosti. V konani teda bolo preukazané zhorSenie vztahov medzi stranami konania,
priCom ale nebolo jednoznaéne preukazané, ze to bolo zavinené vyluéne konanim na strane zalovanej, a
ze na tomto sa nepodielal aj samotny Zalobca ako darca. Pokial’ vznikali rozpory, tieto kvalifikoval ako
bezné konfliktné situdcie a rozpory, ktoré nedosahovali intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov,
tak ako to predpoklada § 630 Obcianskeho zadkonnika zak. ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z¢). O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.krajsky std*“ alebo ,,odvolaci stid“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
11. marca 2020 €. k. 7Co0/280/2019-228 rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a Zzalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu. Odvolaci sid po preskiimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonané¢ho dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zaverom a prejednavani vec vecne spravne posudil. Na zdoraznenie spravnosti
poukazal iba na niektoré d’alSie skutoCnosti (§ 387 ods. 2 CSP): V preskimavanej veci sud prvej
in§tancie po vyhodnoteni vSetkych tychto dokazov dospel k spravnemu zaveru, Ze neboli naplnené
podmienky pre vratenie daru v zmysle § 630 OZ, ked’ze sprévanie sa Zalovanej voci Zalobcovi nebolo
takej intenzity, Zze by hrubo porusovala dobré mravy. V konani bolo preukazané, ze medzi zalobcom a
zalovanou vznikli ur¢ité konflikty (ako aj medzi pribuznymi a priatelmi Zalobcu so Zalovanou), avSak
tieto konflikty neboli takého charakteru, ktoré by preukazovali spravanie sa Zalovanej majice intenzitu
hrubého porusenia dobrych mravov. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zzalovana
vykonavala osobnu asistenciu pre Zalobcu od roku 2005 do roku 2014, ktord osobné asistencia bola
zru$ena v zmysle listinného dokazu na podnet oboch sporovych stran a zalobca v konani sice tvrdil, Ze
tato bola zruSend z dovodu, ze Zalovana nechcela osobnu asistenciu vykonavat a naopak Zzalovana
tvrdila, ze zruSena bola z dovodu, ze Zalobca uZz nemal zaujem, aby mu vykonavala tuto osobni
asistenciu. Tak ako sud prvej inStancie, i odvolaci sud sa priklana skor k verzii zalovanej, Ze Zalobca
nemal zaujem, aby Zalovand vykonavala tato osobnll asistenciu pre Zalobcu, nakolko i svedkyna (dcéra
zalobcu) potvrdila, Ze Zalobca sa mal vyjadrit’ pred fou, Ze nechcel, aby osobnu asistenciu vykonavala
pre neho zalovand, ale aby ju vykonavala prave svedkyia a rovnako z dokazovania bolo preukazané, ze
skutoéne od tohto obdobia osobn asistenciu pre zalobcu vykonava jeho dcéra (svedkyna) a potvrdenie
o zruSeni osobnej asistencie podpisali Zalobca aj Zalovana. TaktieZ nebolo preukazané, Ze by zalovana
branila, aby zalobcu navs$tevovala jeho rodina a priatelia. Z tychto dovodov neboli naplnené odvolacie
dovody zalobcu spocivajuce v nespravnom zisteni skutkového stavu, ako aj v nespravnom pravnom
posudeni veci. Napokon zalobca v odvolani namietal, Ze konanie ma tzv. iné vady podla § 365 ods. 1
pism. d/ CSP. Zalobca v odvolani viak nekonkretizoval, v &om maé spo&ivat’ tato ina vada. Odvolaci sid
nemoze v sporovom konani nahradzat’ nevyhnutni procesnu aktivitu strany a formulovat’ namiesto nej
odvolacie dovody, resp. preskimavat’ rozhodnutie na zéklade inych, nez sporovou stranou v odvolani
vznesenych namietok. Ked’ze Zzalobca uvedenu vadu ziadnym spésobom v odvolani neodévodnil,
odvolaci sud ju nemohol podrobit’ preskiimavacej ¢innosti. O trovach odvolacicho konania rozhodol v
zmysle § 396 ods. 1 aplikujic § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom na §
421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 432 CSP. Svoje dovolanie dovodil tym, ze okresny sud zaujal voc¢i naroku
zalobcu zamietavé stanovisko, ktoré vychadzalo z toho, Ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno



a nepreukazal to, Ze zalovana hrubym spdsobom porusila dobré mravy svojim spravanim k darcovi -
7alobcovi. Takéto odovodnenie povazuje dovolatel’ za nepravdivé. Zalovana voéi zalobcovi neprejavuje
ziadnu vd’aku, naopak nijakym sposobom nepomdha starému a chorému cloveku - Zalobcovi pri
domacich pracach a so starostlivostou o domacnost’. Dovolatel’ s poukazom na rozsudok sp. zn. 3 Cdo
218/2010 uviedol, e rozhodnutie okresného sudu v Ziadnom pripadne nenaplialo poZiadavky zikonnosti
a vydanie takéhoto rozhodnutia je v pravnom State neakceptovatelné. Tym viac je neprijatelny stav,
kedy toto rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim stidom. Pravny zaver okresného a krajského sudu o
tom, Ze narok uplatneny Zalobou nesplia predpoklady na vratenie daru povazuje dovolatel' v plnej miere
za nespravny. Dovolatel’ je toho nazoru, Ze odvolaci stid sa pri rieSeni pravnej otazky ,,¢i skuto¢nosti, na
zaklade ktorych si svoj narok uplatituje zalobca dosahuju intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov*
odklonil od ustalenej praxe dovolaciecho sidu uvedenej vysSie. Navrhol, aby najvy$$i sad napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a okresného stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, a Zzalobcovi priznal
pravo na néhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca neuviedol objektivnu pravdu
0 samotnom vlastnom navrhu - zalobe. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP podla
zalovanej zalobca spornu pravnu otazku nenastolil, Zalobca riesi skutkova otazku. Navrhla, aby najvyssi
sud zamietol dovolanie Zalobcu ako nedévodné a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolaniec podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktudlne aj za sti€asnej procesnopravnej upravy).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat a rozhodnut o veci samej. Platito pre vSetky §tddid konania, vratane
dovolacieho konania (por. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015).

7.1. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho stidu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
7.2. Naru$enie principu pravne;j istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj prédvna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak



to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna tprava dovolacicho konania obsiahnutda v CSP dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

9. Dovolaci siid povazuje za potrebné zdoraznit’ aj to, ze dovolacie konanie mé od ucinnosti Civilného
sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to nielen vzhl'adom na znenie nového
sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejsi a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska postdenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Zalobca tvrdi, Ze pripustnost’ jeho dovolania je dana podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Z citovanych zékonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby mohol dovolaci sud podrobit’ dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hladiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu, uvedeného pod pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

13. V ustanoveni § 421 CSP je vyslovne zakotvena zavdznost judikatiry ako nepriama z&véznost’
vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacieho prieskumu.

14. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho stdu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kldCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na ziklade ddévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky sudu. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4
Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

15. Len konkrétne oznaéenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto€ne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudua ¢ is aprijejrieSeni odvolacistd odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).



15.1. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretené
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist” o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spoésobom).

15.2. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 3 Cdo
218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

15.3. Pre pravnu otazku, ktord mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Dovolaci sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2
Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest’, ako by
mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

16. Dovolatel’ nacrtol ako pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud (aj okresny std) odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, otazku ,,¢i skuto¢nosti, na zaklade ktorych si svoj narok uplatituje
zalobca dosahuju intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov®. K ¢omu dovolacisud uvadza, ze
posudenie hrubého porusenia dobrych mravov a aplikovatelnosti § 630 Obcianskeho zakonnika
predstavuje rieSenie pravnej otazky. Ale posudenie skuto¢nosti (konania/nekonania), ktoré predchadzaju
pravnemu zaveru o hrubom poruseni dobrych mravov, nepredstavuje pravnu otazku, ale otazku
skutkovu. Pokial’ ide o otazku uréenia intenzity poruSovania dobrych mravov, ani nemdze existovat’
ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu, pretoze kritérid na urCenie toho, kedy ide o taka intenzitu,
ze ide o hrubé porusSenie dobrych mravov, su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa pripad od pripadu.
16.1. Z oddévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vydaného v preskiimavanej veci, s ktorym
odévodnenim s a odvolaci sud stotoznil, jasne a zrozumitelne vyplyva, z e ivahy o aplikovatelnosti
ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika s a musia vzdy odvijat od postdenia vSetkych osobitosti
kazdého pripadu individualne. Takéto rieSenie pravnej otazky, otazky aplikovatelnosti ustanovenia § 630
Obcianskeho zakonnika na konkrétny pripad, nepredstavuje odklon od ustdlenej stidnej praxe
dovolaciecho sudu (pozri aj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 89/2018, 7 Cdo 210/2017).

17. Zalobca, zastipeny advokatom, v dovolani na preukazanie svojho tvrdenia, Ze odvolaci sud sa pri
rieSeni rozhodujucej pravnej otazky odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, poukazal
na rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 218/2010. Uvedené rozhodnutie vzhladom na
pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni), ¢o
nie je dany pripad, naozaj riesilo otazku aplikovatelnosti § 630 Obcianskeho zakonnika a hrubého
porusenia dobrych mravov meritornym preskimanim dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu, ktory v spore o vratenie daru zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Z e Zalobe vyhovel.
Podstatné ale je, ze v iom vyslovené pravne zavery vychadzali z konkrétnych skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ked’ najvys$si sud v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 218/2010 medziinym podal vyklad § 630



Obcianskeho zakonnika a v stvislosti s tym uviedol, Ze ,,pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé
negativne spravanie sa obdarované¢ho voci darcovi Toto pravo nevznikd pri prostej nevdaCnosti
obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych mravov obdarovanym (R
31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhl'adom
na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych
mravov. (...) mozno za pravne relevantné povazovat' len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa
objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujiici subjektivny pocit a usudok darcu (R 61/1997). (...)* Je
tak zjavné, ze aj zavery dovolacieho sudu podla rozsudku sp. zn. 3 Cdo/218/2010 maji podklad vo
vykonanom dokazovani a v skutkovych zisteniach v tejto konkrétnej veci.

18. Pokial’ dovolatel’ povazoval za nespravny zaver odvolaciecho sidu o potvrdeni rozhodnutia stidu prvej
inStancie, ktory zamietol Zalobu o vratenie daru, pretoze vysledky dokazovania nenasved€ovali tomu, Ze
spravanie sa zalovanej by odévodiiovalo hrubé porusenie dobrych mravov v zmysle § 630 Obc¢ianskeho
zakonnika, k ¢omu dovolaci sud osobitne zdoraziuje, ze spravnost’ toho, ako sudy riesili skutkové
otazky, nemdze byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Uvaha stdu o tom, ¢i skutkové
zistenia tykajuce sa spravania sa obdarovanej osoby opodstatiluju zdver o dovodnosti zaloby podanej v
zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika, je v kazdej jednotlivej veci podlozend na vysoko individualnych
(odlisnych) okolnostiach, charakteristiky ktorych s spravidla neopakovatelné v inych pripadoch. Pri
posudeni a hodnoteni tychto individudlnych okolnosti postupuji sudy vzdy diferencovane, priCom
nezotrvavaju (nemozu zotrvavat’) na uréitych striktnych hraniciach. Vzhl'adom na to v otazke urcenia
intenzity poruSovania dobrych mravov, ktoré v zmysle Zzaloby zaklada pravo darcu domahat’ sa vratenia
daru, ani nemoéze existovat (byt vytvorend) ustdlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu.
Rozhodovacia prax sidov méze stanovit' len vSeobecné charakteristické znaky konania obdarovaného,
ktoré je relevantné podl'a § 630 Obcianskeho zakonnika.

18.1. Zo spisu nevyplyva, Ze by odvolaci sud nere$pektoval v§eobecné pravne zavery, ku ktorym dospel
dovolaci sud vo vy$§ie uvadzanom rozhodnuti oznac¢enom Zalobcom z hl'adiska posudzovania intenzity
konania obdarovanej vo¢i darcovi alebo prislusnikom jeho rodiny.

19. Zhrntc vysSie uvedené dovolaci sid moze len konStatovat, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného
dovolatelom podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je dana, preto dovolanie Zalobcu odmietol

v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP (m. m. aj rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 8 Cdo 74/2018).

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvySSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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