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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: I.M.I. AUTO plus, s. r. 0., so sidlom Cabajska cesta
10/1560, Nitra, ICO: 45 555 711, zastipeny JUDr. Ivan Janosik, advokat, so sidlom Klincova 35,
Bratislava, proti zalovanému: TEVY s. 1. 0., so sidlom Janka Krala 1039/51, Nitra, ICO: 36 560 600,
zastapeny NAGYOVA & PARTNERS advokatska kanceldria, s. 1. 0., so sidlom Farska 8, Nitra, ICO:
47 233 923, o zdrzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stude
Nitra pod sp. zn. 9C/701/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8C0/34/2019 zo dna 18. aprila 2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom ¢. k. 9C/701/2015-127 zo dna 25. oktébra 2018 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa uzivania jeho nehnutelnosti v kat.
uzemi Z., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcely registra ,,C* ¢. XXXX/XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 179 m2 a parc. ¢. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
1603 m2 na ucely pristupu k nehnutelnostiam v k. 0. Z., zapisanym na LV ¢. XXXX ako parc. ¢.
XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 318 m2 a stavba ¢. s. XXXX na parc. €.
XXXX/XX, ulozit’ Zalovanému povinnosti zdrzat’ sa parkovania (I1.), ulozenia a skladovania hnutelnych
veci (I11.), manipulacie s hnutelnymi vecami (I'V.), aby sa ako vlastnik parc. ¢. XXXX/XX so stavbou
s. ¢. XXXX zdrzal vstupu na predmetné pozemky vo vlastnictve zalobcu (VI.), zdrzal sa vykonania
stavebnych uprav, ktorymi zasahuje do nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX ako parc. ¢.
XXXX/XXX a parc. ¢. XXXX/XXX a parc. ¢. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere 691 m2 (V.) a
vypratania nehnutelnosti parc. ¢. XXXX/XXX a ¢. XXXX/XXX. Konanie o uloZenie povinnosti
zalovanému vypratat’ nehnutelnosti sud z dovodu spét’vzatia zaloby podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.
1.2. Rozhodnutie prdvne oddévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 123, § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2, § 22 ods. 1, § 6 ods. 1, § 51 ods. 4 Zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon), § 2 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Zb. o cestnej preméavke.



1.3. Wkonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. 0. Z., zapisanych na LV ¢. XXXX pre obec v k. . Z. ako parcely registra C €.
XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 179 m2 a parc. ¢. XXXX/XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1603 m2; v Casti C - tarchy listu vlastnictva je zriadené pravo prechodu peso ako aj
motorovymi vozidlami cez parcelu ¢. XXXX/XXX a XXXX/XXX v celom ich rozsahu v prospech
vlastnika parc. ¢. XXXX/XXXX, XXXX/XXX podla V 901/2003 - 584/2003, V 5209/03 - 2996/03.
Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. 0. Z. zapisanych na LV &.
XXXX pre obec a k. u. Z. a tam oznacenych ako parcela registra C evidovana na katastralnej mape ako
parc. ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 318 m2, spdsob vyuzitia pozemku -
pozemok, na ktorom je postavend nebytova budova oznaCend supisnym cislom XXXX (stavba -
predajna a sklad) a taktiez je vyluénym vlastnikom a parc. ¢. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 219 m2, sposob vyuzitia pozemku - pozemok, na ktorom je postavend nebytova budova
oznacend supisnym cCislom XXXX (stavba - sklad). V kapnej zmluve zo diia 20.12.2002 uzatvorenej
medzi BM+, s. r. 0. ako predavajicim a T. B. a U. B. ako kupujucimi v ¢L IV je uvedené, Ze ucastnici si
zriad’uji touto zmluvou vecné bremeno, prava prechodu peso, ako aj motorovymi vozidlami cez parcelu
¢. XXXX/XXX zastavané plochy o vymere 179 m2, parc. ¢. XXXX/XXX zastavané plochy o vymere
1 603 m2 v celom ich rozsahu v prospech vlastnika parciel parc. ¢. XXXX/XXXX zastavana plocha o
vymere 219 m2, parc. ¢. XXXX/XXX zastavana plocha o vymere 2 220 m2. V kiipnej zmluve zo dia
16.10.2009 uzatvorenej medzi T. B. a U. B. ako predavajicim a TEVY s. r. 0. ako kupujicim v ¢l. II
bod 2.3. je uvedené, Ze kupujici beric na vedomie a akceptuje, Ze verejna pristupova cesta k
nehnutelnostiam uvedenym v ¢l 1 bod 1.3. je umiestnena na pozemkoch, ktoré nie su vo vlastnictve
predavajucich. Kupujici bol oboznameny predavajiicimi o tom, ze v prospech nehnutelnosti v ¢L 1 bod
1.1 tejto zmluvy nie je zriadené vecné bremeno, a to pravo prechodu cez parc. ¢. XXXX/XXX a
XXXX/XXX, ktoré su vo vlastnictve tretej osoby. V €L 11 bod 2.4. je uvedené, Ze kupujici akceptuje,
ze vecné bremeno pravo prechodu peSo, ako aj motorovymi vozidlami cez parc. ¢. XXXX/XXX a parc.
¢. XXXX/XXX v celom ich rozsahu je zriadené v prospech nehnutelnosti v bezpodielovom vlastnictve
manzelov - predavajucich nachadzajicej sa na parcele registra ,,C* ¢. XXXX/XXX podla V 901/2003-
584/2003, ktoré pravo je zapisané v &asti ,Iné tidaje” v liste vlastnictva &. XXXX, KU Z. a ex lege
prechadza na kupujiceho.

1.4. Pokial’ ide o petit I. Zaloby, ktorym sa Zalobca doméhal uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat’ sa
uzivania nehnutelnosti zalobcu v k. 0. Z., zapisanych na LV ¢. XXXX ako parcely registra C ¢.
XXXX/XXX a parc. ¢. XXXX/XXX na ucely pristupu k nehnutelnostiam v k. 0. Z. zapisanym na LV
¢. XXXX ako parcela registra C ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 318 m2 so
stavbou ¢. s. XXXX sud mal za to, Ze dany petit nie je materidlne vykonatelny. Zalovany ma zriadené
pravo vecného bremena uzivania cesty a pravo prechodu a prejazdu cez parcely ¢. XXXX/XXX a
XXXX/XXX k parcele ¢. XXXX/XXX. Parcela ¢. XXXX/XXX, sa nachddza dalej ako parcela ¢.
XXXX/XX, to znamend, ze ak sa zalovany chce dostat’ k parcele ¢. XXXX/XXX, ku ktorej ma zriadené
vecné bremeno, automaticky musi prejst’ aj okolo parcely ¢. XXXX/XX, ku ktorej nemé zriadené vecné
bremeno. Sud poukazal aj na to, Ze spornd cesta (parc. ¢. XXXX/XXX a parc. ¢. XXXX/XXX)
kopiruje hranice parc. ¢. XXXX/XX a na nej postavenej stavby - nebytovej budovy oznaéenej supisnym
¢islom XXXX. Ak ma teda zalovany pravo prejst’ k stavbe na parc. ¢. XXXX/XXX, nemozno mu uloZit’
zdrzat sa uzivania spornej cesty na ucely prechodu k parc. €. XXXX/XX, nakolko by mu tym
znemoznil aj pristup k parc. ¢. XXXX/XXX, ked’ze ide o totozného vlastnika.

1.5. Rovnaky zaver vyslovil sud aj v pripade petitu VI. Zaloby, Ze zalovany ako vlastnik parcely ¢.
XXXX/XX ma pravo vstipit’ na spornt cestu, ktoré pravo mu vyplyva z titulu vlastnictva parcely €.
XXXX/XXX, ku ktorej je zriadené vecné bremeno. Taktiez to plati aj pri parcele ¢. XXXX/XXX, o
ktorej zalobca uviedol, Ze ju uziva zalovany, ale parcela nie je predmetom Zaloby. Vzhl'adom na uvedeny
nazor sa sud nezaoberal nadobudnutim prava vecného bremena zalované¢ho k parcele ¢. XXXX/XX
vydrzanim.

1.6. Sud dalej konstatoval nespornost’ v tom, ze nehnutelnosti zalovaného aj Zalobcu sa nachadzaju v
priemyselnom areali byvalého Méisokombinatu a vSetky nehnutelnosti od likvidovaného podniku
Maisokombinat nadobudla do vlastnictva spolo¢nost BM+, s. r. o., ktord nehnutelnosti postupne
rozpredala r6znym podnikatelom, vratane zalobcu a pravneho predchodcu Zalovaného. Nebolo sporné,
7ze nehnutelnosti sa vyuzivaji na ucely vykonu podnikatel'skej Cinnosti, kedZe sa nachadzaju v



priemyselnom areali, kde sidli a vlastni nehnutelnosti viac podnikatel'skych subjektov, ktori vyuzivaja
cestu z dovodu pristupu k svojej nehnutelnosti, a teda za ucelom riadneho vyuZivania svojej
nehnutelnosti. Z katastralnej mapy vyplyva, ze parcely ¢. XXXX/XXX a ¢. XXXX/XXX vedu od
hlavnej miestnej komunikacie k nehnutel'nostiam vo vlastnictve Zalovaného a d’alej uz nepokracuji. Ide o
cestu, ktora spaja nehnutelnosti v uzavretych priestoroch alebo objektoch s ostatnymi pozemnymi
komunikaciami.

1.7. Podla sudu parcely ¢. XXXX/XXX a ¢. XXXX/XXX su neverejnou pozemnou ucelovou
komunikaciou v zmysle § 2 ods. 2 a § 22 ods. 1 zékona ¢. 135/1961 Zb., ¢o vyplyva aj z rozhodnutia
Mestského uradu Nitra o urceni dopravného znacCenia pre tuto ucelovi komunikaciu. Tymto
rozhodnutim bolo urc¢ené pouzitic a umiestnenie trvalého dopravného znacenia s textom ,,vjazd povoleny
vozidlam I.M.I. AUTO plus s. r. 0., TEVY s. r. 0., ABAB Bddi, navs§tevnikom s povolenim spravcu®. V
suvislosti s vykonom prava vecného bremena sud poukazal na rozhodnutia NS SR, na ktoré poukazal
zalovany vo vyjadreni, a to R 14/88, 3Cdo/29/2009, 330do/29/2009, 330do/95/2005 a
22Cdo/973/2005, z ktorych vyplyva, ze vecné bremeno sa vztahuje aj na navstevnikov, obchodnych
partnerov, zamestnancov a zakaznikov zalovaného, ako aj dal§ich osob, ktorych vjazd je nevyhnutny k
prevadzkovaniu podnikania zalovaného. V danom pripade nehnutelnosti Zalovaného slizia od zaciatku na
vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti, a preto podla ndzoru sudu pravo vecného bremena, ako to vyplyva
z LV ¢. XXXX, ako aj zo znenia kupnej zmluvy zo dia 16.10.2009, nemozno vykladat’ doslovne. Ked’ze
nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného slizia na vykon podnikatel'skej ¢innosti ako sklad a predajia a
navyse parcely, na ktorych s postavené, kopiruji hranicu spornej cesty (parcely ¢. XXXX/XXX a
XXXX/XXX), nie je logicky mozné, aby Zalovany a d’alSie osoby opravnené z vecného bremena cez
spornu cestu len presli peSo alebo motorovymi vozidlami. Vykon podnikatel'skej ¢innosti nie je mozny
bez toho, aby motorové vozidlo na spornej ceste na nevyhnutny Cas zastavilo a stalo, nevyhnutny ¢as
parkovalo a aby prebehla aj nevyhnutnd manipulacia s tovarom za ucelom riadneho vykonavania
podnikatel'skej ¢innosti (vyskladnenie, naloZenie, expedicia tovaru). Uvedené Cinnosti su v sulade aj s
definiciou cesty ako pozemnej G¢elovej komunikacie v zmysle ust. § 2 zadkona ¢. 8/2009 Z. z. a taktiez v
stlade s ust. § 51 ods. 4 zakona &. 135/1961 Zb. Zalobca nepoprel, Ze aj on mal takto zriadené vecné
bremeno na pristup k svojej nehnutelnosti predtym, ako odkupil spornu cestu. Bol si vedomy, Ze cestu
kupuje aj so zriadenym pravom vecného bremena, ktoré sa realizovalo v takom rozsahu ako doteraz. V
zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb., v aktudlnom zneni, premavku na pozemnych
komunikacidch upravuji osobitné predpisy; v ich medziach moéze kazdy uzivat’ pozemné komunikacie
obvyklym sposobom na ucely, na ktoré su ur€ené, t. j. vSeobecné uzivanie sa vztahuje na vSetky
pozemné komunikacie, medzi ktoré patria aj ucelové komunikacie. Z uvedeného vyplyva, Ze na uzivanie
spornych komunikacii sa § 6 zdkona ¢. 135/1961 Zb. vztahuje.

1.8. V Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat’ sa ulozenia a skladovania hnutelnych
veci na ceste sud s ohladom na spatvzatie Zaloby o ulozenie povinnosti zalovanému vypratat’
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu z dovodu, Ze na nehnutelnostiach Zalobcu nie st umiestnené Ziadne
hnutel'né veci uzavrel, Ze zaloba v tejto Casti nie je dovodna.

1.9. Pokial’ ide o povinnost’ Zalobcu zdrzat’ sa vykonavania stavebnych uprav, sid nemal preukazané, ze
zalovany vykonaval na spornej ceste stavebné upravy, ktoré by zasahovali do parcely ¢. XXXX/XXX.
Stavba na parcele ¢. XXXX/X6 vo vlastnictve zalovaného kopiruje sporna cestu, preto bezné tipravy na
predmetnej stavbe za ucCelom udrziavania tejto stavby v dobrom stave tak, aby nevznikalo
nebezpecenstvo poziarnych a hygienickych zavad, aby nedochadzalo k jej znehodnoteniu alebo
ohrozeniu jej vzhladu a aby sa ¢o najviac prediZila jej uzivatelnost, ulozena ust. § 86 ods. 1 stavebného
zakona, nemozno povazovat za vykonavanie stavebnych tprav na parcele ¢. XXXX/XXX. Zriadenie
kablovej pripojky, ktora vedie cez pozemok Zzalobcu parc. ¢. XXXX/XXX, je predmetom konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/358/2016, v ktorom zalovany v postaveni Zalobcu
ziada zriadit vecné¢ bremeno ku kéablovej pripojke na ucely pristupu k zdroju elektrickej energie
nevyhnutnej na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom sp. zn. 8Co/34/2019 zo dna 18. aprila
2019, rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajiicej Casti a vyroku o trovach stran
sporu potvrdil a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



2.1. V od6vodneni rozhodnutia poukazal na spravne skutkové i pravne zavery sudu prvej inStancie, s
ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil. Reagujuc na odvolacie dovody Zalobcu v zamietajucej Casti zaloby
(vyroky 1., VI.) odvolaci sid nesuhlasil s tvrdenim, Ze sud prvej inStancie rozsiril zmluvne zriadené
vecné bremeno v prospech zalovaného aj v prospech neho ako vlastnika stavby sup. ¢. XXXX na parc.
¢. XXXX/XX. Je nesporné, Ze zalovany je vlastnikom parc. ¢. XXXX/XXX, ku ktorej ma zriadené
pravo vecného bremena, k tejto nehnutelnosti prechadza po celej Sirke pozemkov zat'azenych vecnym
bremenom popri parc. &. XXXX/XX. Ziadat’ od neho, aby pravom prechodu po ceste vediicej k inej
jeho nehnutelnosti nevstupoval do budovy postavenej popri ceste len z dovodu, Ze k nej vyslovne nemé
zriadené pravo vecného bremena je aj podla odvolacieho sidu nevykonatelné, pretoze by tym doslo k
zmareniu existujiceho prava zalovaného. Ukladanie pokut, ktoré Zalobca v odvolani uvadza, su sankciou
v exeku¢nom Kkonani pri samotnom vykone materidlne vykonatelného rozhodnutia. Pokial ale
rozhodnutie nie je vykonatelné, exekiciu nemozno vykonat’, resp. vykondvat’ a ani ukladat’ pokuty. V
tejto stuvislosti je podstatné aj to, ze parcely ¢. XXXX/XXX a ¢. XXXX/XXX su neverejnou ucelovou
komunikaciou, a preto sa mézu uzivat (aj zalovanym) obvyklym spésobom na ucely, na ktoré su uréené
§ 6 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb., ako spravne konStatoval aj sud prvej inStancie; preto i ked’ k tymto
parceldm nema zalovany namietané pravo vecného bremena s pristupom k parc. ¢. XXXX/XXXX,
pravo uzivat’ parc. ¢. XXXX/XXX a ¢. XXXX/XXX (vratane zalobcom namietaného spdsobu uZzivania)
mu vyplyva z osobitného zdkona (¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a zak. ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach). Tento zaver sa vztahuje aj na odvolacie namietky vyrokov tykajucich sa
zdrzania sa parkovania a manipulacie s hnutelnymi vecami na nehnutelnostiach vo vlastnictve
zalovaného.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim, Ze uZivanie neverejnych u€elovych komunikécii je
podriadené vylucnej voli vlastnika komunikacie naprick aktudlnemu zneniu zdkona ¢. 135/1961 Zb.
Sporné nehnutelnosti zalobcu su ucelovou komunikaciou a ako také podliehali a podliehaji i rezimu
zakona ¢. 8/2009 Z. z., ktory upravuje pravidla cestnej premavky, prava a povinnosti os6b v suvislosti s
cestnou premavkou, posobnost” organov verejnej spravy na useku organizicie riadenia cestnej
premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za poruSenie tohto zakona.

2.3. K namietkam zalobcu vo vztahu k vyrokom III. a V. odvolaci sud uviedol, Ze ochrana v zmysle cit.
ustanovenia OZ prichadza do uvahy tam, kde neopravnené rusenie trva, resp. tam, kde pokracuje alebo
tam, kde uZ sice prestalo, aviak existuje konkrétne nebezpeGenstvo jeho opakovania. Zalobca sa
ochrany domaha v zmysle poslednej zakonnej premisy ked’ tvrdi, Ze Zalovany uz veci odpratal z jeho
nehnutelnosti a nepokracoval v stavebnych pracach, ale nie je vylicené alebo hrozi, Ze tieto konania
zopakuje. Zalobcu zat'azovala povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost’ preukézat’ existenciu konkrétneho
nebezpecenstva hrozby dlhodobého uskladnenia veci, teda Ze Zalovany vykonava ukony preukazujice
jeho imysel skladovat’ veci na pozemkoch zalobcu alebo vykonavat’ stavebné upravy, ktoré zasahuju do
jeho nehnutelnosti. Tieto skuto¢nosti netvrdil a ani nepreukazal, preto mu sud dévodne ochranu v
zmysle § 126 OZ neposkytol a zalobu aj v tychto €astiach zamietol.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby dovolaci zrusil
rozsudok odvolacicho stdu aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania oddévodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
argumentujuc tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktoru
odvolaci sud nespravne pravne posudil, a tato otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola
vyrieSend. Pravne otazky v dovolani vymedzil nasledovne:

3.1.1. Popri prave na v§eobecné uzivanie pozemnej komunikacie v zmysle § 6 zakona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskors§ich predpisov nie je mozné rozhodnutim sudu
autoritativne zriadit vecné bremeno pravo prejazdu cez pozemok, na ktorom je postavena takato
pozemné komunikacia, nakol’ko je to v rozpore s hypotézou pravnej normy § 1510 ods. 3 zékona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v Casti ,,pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpeCit' inak”. VSeobecné uZivanie pozemnej komunikdcie pojmovo vyluCuje potrebu aj
opodstatnenost obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika pozemnej komunikacie zriadenim vecného
bremena.

3.1.2. Spoésob vyuzivania pozemku vyjadruje ucel vyuzivania pozemku. Pokial spdsob vyuZzivania
pozemku zapisany v katastri pripus$ta viaceré alternativy rozsahu jeho vyuzivania, je sud povinny



zaoberat’” sa otazkou, Ci bol zapisany na zaklade verejnej listiny alebo Ziadosti vlastnika alebo inej
opravnenej osoby, a ¢o bolo obsahom tychto listin. Pokial’ vlastnik t€elovej komunikécie tvrdi, Ze ide o
neverejnu u¢elovi komunikéciu a druha strana konania toto tvrdenie poprie, maji obe strany dokaznu
povinnost’ hodnovernym spésobom preukézat’ pravdivost’ ev. nepravdivost’ takéhoto tvrdenia. Sud vSak
nemoze vlastnou uUvahou nahradzat postup spravnych organov v prisluSnom spravnom konani
ovladanom zasadou oficiality bez vykonania dokazovania o tejto otazke.

3.3. Zdoraznil, Ze ide o otazky, ktorymi sa sidy vo vedenom konani nezaoberali vobec, alebo prijali v
danych otdzkach vlastni uvahu popierajicu hmotnoprévne aspekty prejednavanej veci. Argumentoval,
ze zaver sudov o tom, ze ide o ucelovu komunikaciu, ktora je verejna, nezodpoveda skutkovému stavu
zistenému v konani, tato si ustalili sudy iba na zaklade vlastnej uvahy. Zo skutkového stavu dalej
nevyplyva, ze zalovaného pravo na v§eobecné uzivanie pozemnej komunikacie, ani pravo na zastavenie a
statie vozidiel, v danom pripade kamiénov; pokial’ by tomu tak bolo, vo veci vznikd hruby nepomer
medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného.

3.4. Dovolatel’ tiez namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sidu Ciastoéne zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktorda je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolatel v tejto stvislosti uvadzal
rozhodnutia v§eobecnej povahy venujice sa zmene pomerov pri hrubom nepomere medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného, pravnemu formalizmu, pravu na ochranu vlastnickeho prava a iné
bez bliz§ej spitosti s prejednavanym pripadom, a to 2Cz/70/78, 1. US 1526/11 (CR), P1. US 21/96, 1I.
US 2048/2009 (US CR), P1. US 34/09 (CR). KS BA 2S/2607/2012, PL. US 19/09.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze v prejednavanej veci nedo§lo k nespravnemu pravnemu
posudeniu, nakolko sudy nizSich inStancii vecne spravne aplikovali pravo na zisteny skutkovy stav a
svoje rozhodnutia riadne od6évodnili. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako ned6vodné zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana zastupena v stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.
s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p.

7. V zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.).

10. Zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze zalobca v dovolani sice
tento dovolaci dovod uplatnil, ale nevymedzil ho spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s .p. V pripade
uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto
dovolacicho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru
podla dovolatel’a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide skutocne o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

11. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a
zrozumitelnym spoésobom).

12. Z obsahu podaného dovolania (¢lanok 11 C. s. p. a § 124 ods. 1 C. s. p.) je zrejmé, ze zalobca za
pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, povazoval otazky dve, a to:
12.1. ,,Popri prave na v§eobecné uzivanie pozemnej komunikacie v zmysle § 6 zakona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskors§ich predpisov nie je mozné rozhodnutim sudu
autoritativne zriadit vecné bremeno pravo prejazdu cez pozemok, na ktorom je postavena takato
pozemné komunikacia, nakol’ko je to v rozpore s hypotézou pravnej normy § 151o ods. 3 zékona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskor§ich predpisov v Casti ,,pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpeCit' inak”. VSeobecné uZivanie pozemnej komunikdcie pojmovo vyluCuje potrebu aj
opodstatnenost’ obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika pozemnej komunikacie zriadenim vecného
bremena.*

12.1.1. Podla ndzoru dovolacieho sudu vSak takto nastolena pravna otazka nie je v prejednavanej veci z
hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p. relevantnd, pretoze od nej nezaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktorym potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie stidu prvej in§tancie. Odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze sporné nehnutelnosti Zzalobcu su ucelovou komunikaciou a ako také podlichali a
podliehaji rezimu zakonov ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach a ¢. 8/2009 Z. z. o cestne]
preméavke, ktoré urcuju aj spoésob uzivania tychto komunikacii. Otazku, ¢i je mozné popri tom zriadit’ aj
vecné bremeno prava prejazdu a aké su vzajomné korelacie tychto institutov neriesil, nakol’ko to nebolo
ani potrebné pre rozhodnutie veci.

12.2. ,,Spdsob vyuzivania pozemku vyjadruje G¢el vyuZivania pozemku. Pokial’ spdsob vyuZivania
pozemku zapisany v katastri priptiSta viaceré alternativy rozsahu jeho vyuzivania, je sud povinny
zaoberat’” sa otazkou, Ci bol zapisany na zaklade verejnej listiny alebo Zziadosti vlastnika alebo inej
opravnenej osoby, a ¢o bolo obsahom tychto listin. Pokial’ vlastnik ti¢elovej komunikacie tvrdi, Zze ide o
neverejni U¢elovii komunikaciu a druhd strana konania toto tvrdenie poprie, maju obe strany dokaznt
povinnost’ hodnovernym spésobom preukazat’ pravdivost’ ev. nepravdivost’ takéhoto tvrdenia. Sud vsak
nemoéze vlastnou uvahou nahrddzat postup spravnych organov v prisluSnom spravnom konani
ovladanom zasadou oficiality bez vykonania dokazovania o tejto otazke.*

12.2.2. Tato otazka sudmi v zakladom konani nebola vobec rieSena. Navyse jej podstata spociva skor v
namietke tykajicej sa dokazovania, ¢o vSak nepada pod rezim § 421 CSP, pretoze nejde o otazku
pravnu. Pokial’ by boli zistené vady v dokazovani do takej miery, Ze by tym bolo zasiahnuté do prava na
spravodlivy proces strany sporu, i§lo by o dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP. Tento dovolaci
dovod vsak dovolatel’ neuplatnil.

13. Wmedzenie konkrétnej pravnej otdzky ako uz bolo uvedené v bode 11. je nevyhnutnym
predpokladom dovolania, bez jej existencie v dovolani, nemo6ze dovolaci sid uskutocnit’ prieskum
napadnutého rozhodnutia. V danom pripade pokial’ dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
CiastoCne zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne,
ziadnu otazku nepolozil a nevymedzil ju ani do takej miery, Ze by sa z obsahu dovolania dala vymedzit’ (§



124 ods. 1 CSP).

14. Ostatné namietky zalobcu dovolaci sud vyhodnotil ako polemiku s pravnym postdenim veci
odvolacim sudom. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sidu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci vyznamovo nezodpovedaja kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 432 ods. 2 C.

s. p.

15. S poukazom na uvedené dovolaci sid uzatvara, ze v dovolani zalobcu nie je dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 C. s. p. vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p., a preto ho odmietol podl'a
§ 447 pism. f/ C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

16. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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