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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. M., trvalym pobytom v P.A. T. D. XX, proti
zalovanej Y. M., trvalym pobytom v P. T. D. XX, o neuplnom a nezrozumitelnom podani vo veci
samej, vedenom na Okresnom sude Reviica pod sp. zn. 7C/7/2020, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. novembra 2020 sp. zn. 15C0/89/2020 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e p rizn av avoéizalobcovi narok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revica (dalej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim zo dna 26. augusta 2020 ¢. k.
7C/7/2020-15 podanie doslé dita 14. februara 2020 odmietol (prvy vyrok).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 18. novembra 2020 sp. zn. 15C0/89/2020 uznesenie stdu
prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok).

3. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) doruéil siidu prvej instancie dia 19. februara 2021 podanie, formalne
oznacené ako dovolanie, z ktorého nebolo zrejmé, ¢oho sa domahal, proti akému rozhodnutiu predmetné
podanie smeruje, a taktiez Co navrhuje.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sid*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dal§ie podmienky
dovolacicho konania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP potrebné odmietnut’ z nasledujicich dévodov:

5. Z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP vyplyva, ze dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ vyplyvajica z
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie



druhého stupiia, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civilného sporového konania vyzaduje, aby
(okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) bol dovolatel' zastupeny advokatom a aby
podané dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisana v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou (dostupnom na internetovej stranke www.sak.sk).

7. Pravna uprava obsiahnuta v § 429 ods. 1 CSP teda ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho
konania, bez splnenia ktorej dovolaci sud neméze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O potrebe splnenia
tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poulit’ strany
sporu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania
(§ 429 ods. 1 CSP) je upraveny v ustanoveni § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak ma dovolanie vady
podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani,
sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej
sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle ustanovenia § 429 CSP a ich
vyskytu v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

9. V prejednavanom spore zo sudneho spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu bolo dovolatelovi doru¢ené 14. januara 2021 (dorucenka na ¢. 1 38 spisu). Rozhodnutie
odvolacicho sudu obsahuje v sulade s § 393 ods. 1 CSP riadne poucenic o povinnom zastipeni
dovolatela advokatom v dovolacom konani, o tom, Ze dovolanic musi byt spisané advokatom a o
pripadoch, kedy povinnost’ podla § 429 ods. 1 CSP neplati. Dovolatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu
18. februara 2021 dovolanie, pri podani ktorého nebol zastipeny advokatom tak, ako to vyzaduje § 429
ods. 1 CSP.

11. Vzhl'adom na to, Ze z obsahu spisu vyplyvala absencia poucenia 0 moznosti obratit’ sa na Centrum
pravnej pomoci v sulade so zdkonom ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani prévnej pomoci osobdm v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
so ziadost'ou o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, a taktiez o nasledku nesplnenia podmienky
povinného pravneho zastipenia dovolatela v zmysle ustanoveni § 160 ods. 2 a § 477 CSP, dovolaci sud

spis vratil pripisom z 29. juna 2021 sp. zn. 5Cdo/25/2021 studu prvej inStancie.

12. Uvedeny pokyn realizoval std prvej inStancie vyzvou zo 16. augusta 2021 ¢. k. 7C/7/2020-48
doplnenou dna 10. novembra 2021 zaslanim vSeobecného poucenia. Okresny sud zalobcu (dovolatela)
vyzval na odstranenic vad dovolania a riadne ho pouéil vo vy$Sie uvedenom rozsahu i o procesnom
nasledku neodstranenia vad dovolania vo forme jeho odmietnutia.

13. Uvedenu vyzvu sudu prvej inStancie dovolatel’ prevzal 23. augusta 2021. V urcenej lehote na fu
ziadnym spésobom nereagoval.

14. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel, ktory bol riadne pouceny o podmienke povinného zastupenia
advokatom v dovolacom konani podl'a § 429 CSP, nebol pravne zastipeny advokatom vo faze podania
dovolania a podal dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom, pricom nedostatok podmienky



dovolacicho konania podla § 429 ods. 1 CSP nebol do konca 2-mesacnej lehoty na podanie dovolania
podla § 427 CSP odstraneny. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho
konania, ktora musi byt splnena uz pri podani dovolania, pricom jej nedostatok musi byt’ odstraneny do
uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania (pozri judikat R 39/2020). Osobitnd podmienka
dovolacicho konania tak ostala nesplnena, v doésledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum.

15. Podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429. Dovolaci std preto dovolanie zalobcu podla citovaného ustanovenia § 447

pism. ¢/ CSP odmietol.

16. V dovolacom konani uspesnej zalovanej (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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