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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne maloletej D. O., nar. XX. A. XXXX, bytom S. X.
X, W. W., zastlipenej zdkonnymi zastupcami P.. P. O., nar. XX. A. XXXX, bytom S. X. X, W. W. a
U. O, nar. XX. Y. XXXX, bytom X. X, W. W., pravne zastupenej advokatskou kancelariou ULC
Carnogursky s.r.o., so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava, ICO: 35 975 016, proti zalovanym 1/ Skole
umeleckého priemyslu Trenéin, so sidlom Staniénd 8, Trenéin, ICO: 00 161 438 a 2/ Slovenskej
republike - Ministerstvu $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1,
Bratislava, ICO: 00 164 381, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stide Banska
Bystrica pod sp. zn. 20C/78/2020, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 22. juna 2021, sp. zn. 11Co/37/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny stid Banska Bystrica (d’alej len ,,sad prvej in§tancie*) uznesenim zo 4. marca 2021, ¢. k.
20C/78/2020-69 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. aprila 2021, ¢. k. 20C/78/2020-154, zamietol
navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov
konania. V oddvodneni konStatoval, Ze Zalobkyna hodnoverne nepreukazala dévodnost’ navrhovaného
neodkladného opatrenia, predovsetkym neosved¢ila nalichavost’ potreby bezodkladnej ipravy vzt'ahov v
zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
a preto navrh na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia zamietol. Zarovenn zalovanym 1), 2) ndhradu trov
konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne uznesenim z 22.
jana 2021, sp. zn. 11C0/37/2021, uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a konanie o nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil. Skor ako odvolaci sud pristipil k vecnému prejednaniu odvolania
sktimal, ¢i boli splnené procesné podmienky konania, ktoré je sid povinny ex offo skiimat v
ktoromkol'vek $tadiu konania. Odvolaci siid z jeho ¢innosti zistil, ze Zalobkyna podala vo¢i zalovanym 1/



a 2/ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresnom sude Bratislava III, ktorym sa domahala
ulozenia tych istych povinnosti tym istym zalovanym, priCom totoznd bola aj obsahova stranka
odovodnenia oboch navrhov. KedZe bolo preukdzané, ze konanie na Okresnom sude Bratislava III
(23.12.2020 o 08:37:38 hod.) zaCalo skor ako na Okresnom sude Banska Bystrica (23.12.2020 o
09:07:38 hod.), odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie
z dovodu, Ze neboli splnené procesné podmienky (preukdzana prekazka litispendencie) a konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 391 ods.l CSP v spojeni s
ustanovenim § 159 CSP zastavil.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie tvrdiac, ze jej sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, 7e doilo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Zalobkyfia v dovolani
namietala, Ze v konani doslo k poruseniu zékladnych principov CSP (¢. 1, €. 5 a ¢l. 17). Uviedla, Ze
pokial’ odvolaci sud mal vedomost’ o tom, Ze bol podany druhy (identicky) navrh, o ktorom eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté, mal aj s ohladom na zaujmy maloletého dietata vo veci rozhodnit' a nie
konanie zastavit'. Podl'a Zalobkyne odvolaci sud vyuzil in§titat litispendencie, aby sa nemusel vysporiadat’
s pravnymi otdzkami nastolenymi v podanom ndvrhu. Namietala aj pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a nesprédvne pravne postdenie veci odvolacim sidom. Podl'a
nazoru dovolatelky navrhované neodkladné opatrenie je konanim vo veci samej, pretoZze samotné
neodkladné opatrenic konzumuje vec samu. V dalSej Casti zopakovala chronologickii genézu
prejednavaného pripadu a opakovala svoju argumentaciu k navrhu pokial ide o problematiku
podmieniovania prezen¢nej Skolskej dochadzky absolvovanim testovania v §kolach a udajnej diskriminacii
a spornej pravnej forme pandemickej normotvorby.

4.1. Zalovana 1/ k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze sa plne stotoZiiuje s oddvodnenim napadnutého
uznesenia a navrhla, aby dovolaci sid podané dovolanie zamietol.

4.2. Zalovana 2/ uviedla, ze dovolanie podlicha negativnej podmienke pripustnosti podla ustanovenia §
421 ods. 2 CSP a tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni su irelevantné. Pokial’ $lo o pripustnost’
dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, tento dovod zalobkyna odévodnila iba vSeobecne.
Postup odvolacicho sudu zalovana 2/ povazovala za spravny a zadkonny. Navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobkyne zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP*) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne treba zamietnut'.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V prvom rade dovolaci stid povazuje za potrebné uviest’, Ze dovolanie nie je pristupné podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP ako uvadza zalobkyna. Pripustnost’ dovolania v tejto stvislosti mozno vylucit' s
ohl'adom na ustanovenie § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d/ CSP, ktoré pripustnost’ dovolania
podla § 421 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
priamo vylucuju.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



9. V pripade dovolania podaného z dévodu zméato¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP dovolaci std v
prvom rade skiima, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Dovolaci sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odvolaciecho stdu, ktorym bolo potvrdené (prip. zmenené) rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, a
preto voci takémuto rozhodnutiu nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné (pozri judikat R 21/2018 a
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/157/2017, 3Cdo/167/2017, 8Cdo/83/2017, 5Cdo/119/2021,
5Cdo/64/2021).

11. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takd situdcia modze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré
nenadvizuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, by i§lo aj v
pripade, ze sud musel vec skonlit procesne (pre existenciu prekazky vecného prejednania
odovodnujucej zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec prejednal (uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 8Cdo/26/2019, 8Cdo/83/2017). V predmetnej veci §lo o pripad, kedy sud
musel vec skonéit’ procesne pre existenciu prekazky litispendencie, ktora zabranila vecnému prejednaniu
a odovodnila zastavenie konania. Preto mozno o rozhodnuti odvolacicho sidu napadnutom dovolanim
zalobkyne povedat’, Ze je rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi a
pripustnost’ dovolania nie je v sudenej veci v zmysle ustanovenia § 420 CSP vylucena.

12. Dovolaci sud skumal existenciu dovolatel’kou uplatneného dovolacieho dévodu, ktorym je tzv. vada
zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu uvedena v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Dovolatel’ka naprick pomerne obsiahlemu dovolaniu blizSie nevymedzila, v ¢om vidi nespravny
procesny postup, ktory znemoznil uplatnenie jej procesnych prav. Z poukazu na principy CSP a v
SirSom 1 pravne principy ako také (odkaz na dielo Gustava Radbrucha a pod.) nemozno vyvodit’
konkrétny dovolaci dévod (§ 431 ods. 1 a 2 CSP). Vzhl'adom k obsahu dovolania a skuto¢nosti, Ze sa



zalobkyna nestotoznila so zastavenim konania, je dovodné predpokladat’, Ze dovolatel’ka videla prave v
posudeni otazky prekazky litispendencie a z tohto dovodu zastavenia konania, nesprédvny postup
krajského sudu, ktorého nasledkom bolo poruSenie jej prava na spravodlivy proces. Pokial’ by bolo
zistené, ze krajsky std pri postudeni otazky litispendencie pochybil a z tohto dovodu nespravne zastavil
konanie, znamenalo by takéto rozhodnutie porusSenie prava na spravodlivy proces a existenciu vady
podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. V predmetnej veci, ale dovolaci stid ni¢ podobné nezistil.

15. Ustanovenie § 159 CSP, podla ktorého zacatie konania bréni tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na stude iné konanie; ak na stude prebicha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacCalo neskor; vyjadruje tzv. prekazku litispendencie alebo inak povedané prekazku veci zacate;.
Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktorit musi stid z Gradnej povinnosti odstranit’, a to bez
zretela na to, kedy tato prekazku zisti, alebo kedy tato prekézka vznikla. V takom pripade vzdy konanie
zastavi. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor. Prekazka litispendencie moze byt
odstranend napr. aj tym, ze konanie bude zastavené v doésledku spit'vzatia jedného z dvoch navrhov. Pre
posudenie, ¢i tu je prekazka zacatej veci, je rozhodujici stav v Case rozhodnutia v neskér za¢atom
konani (R 97/2003).

16. Uginnostou Civilného sporového poriadku doslo k definitivnemu zaniku niektorych konkrétnych
procesnych institutov. Prva kategoériu z nich tvoria instituty, ktoré zanikaji definitivne a bez ,,nastupcu*
(napr. zmenkovy platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, preddavok na trovy konania a pod.). Do druhej
kategérie patria inStitaty, ktoré nachadzaji v ramci CSP svoje ,nové™ vyjadrenie v podobe, ktora
zodpoveda poziadavkam kladenym na obsah a kvalitu moderného sporového konania. Do tejto skupiny
mozno zahrnut' aj neodkladné a zabezpecCovacie opatrenia podla § 324 az § 344 CSP, ktoré svojimi
uc¢inkami nahradzaju predbezné opatrenia v zmysle § 74 az § 77 a § 102 ods. 1 OSP (Sedlacko, F.;
Kotercova, A.; Filova, A.: Rekodifikacia civilného procesného prava: Neodkladné a zabezpeCovacie
opatrenia podl'a CSP a CMP; odkladny u¢inok v ramci SSP. Bulletin Slovenskej advokacie. 2016, ¢islo:
6, str. 4. /dostupné v ASPI/).

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v minulosti zaoberal otazkou tzv. negativnych procesnych
podmienok (prekazka res iudicata a prekazka litispendencie), pokial’ sudy rozhodovali o navrhoch na
nariadenie predbezného opatrenia. V stanovisku R 25/2011 Ob¢ianskopravne kolégium najvy$sicho sudu
0.1 judikovalo nasledovné: ,i¢elom predbezného opatrenia je zabezpeCit' predbezni (docasnil) tipravu
pomerov ucastnikov konania alebo odstranit’ riziko ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. I ked
rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ma pre
osoby dotknuté tymto sudnym rozhodnutim zavazné dosledky. V zaujme ich pravnej istoty zakon
predchadza tomu, aby - v tej istej veci (pre ucely tohto stanoviska to znamena o tom istom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia podanom rovnakym ucastnikom konania za nezmenenych skutkovych
okolnosti) - bolo predbezné opatrenie nariadené niekolkokrat alebo aby o tom istom navrhu boli vydané
rozdielne (protichodné) rozhodnutia. Tento ucel zabezpecuje Obciansky sudny poriadok negativnou
podmienkou konania - poziadavkou, aby rozhodnutiu nebranila prekazka veci zacatej v zmysle § 83 O. s.
p. alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. I ked’ su tieto ustanovenia zaradené v
tretej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (,,Konanie v prvom stupni®), je na dosiahnutie u¢elu zakona
sledovaného instititom predbezného opatrenia potrebné aplikovat’ ich primerane aj v konani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia pred zac¢atim konania.

18.1. V citovanom stanovisku najvy$si sud potvrdil, ze sud je povinny skiimat’ negativne procesné
podmienky (za aktualnej pravnej Gpravy ustanovené v § 159 CSP a v § 230 CSP), aj ked’ rozhoduje o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (na porovnanie uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
73/2015). Dévodom su zavazné dosledky, ktoré ma na osoby dotknuté takymto rozhodnutim nariadenie
predbezného opatrenia a ich pravna istota a ucelom je ochrana dotknutych os6b pred viacnasobnym
nariadenim predbezného opatrenia, resp. pred vydanim rozdielnych rozhodnuti o predbeznom opatreni.
Ako uz je uvedené v bode 16. po rekodifikécii civiného procesného prava su nasledovnikmi inStitatu
predbezného opatrenia neodkladné opatrenie a zabezpeCovacie opatrenie podla ustanoveni § 324 a nasl
CSP.



18.2. Neodkladné opatrenia predstavujii vyznamny zabezpe€ovaci institat civiného procesného prava. V
porovnani s predchédzajucim procesnym kodexom, ktory zakotvoval inStitut predbezného opatrenia, je
mozné konStatovat’, ze neodkladné opatrenie podla Civiného sporového poriadku: 1. nemusi mat’ iba
docasny a provizérny charakter, ale neodkladnym opatrenim méze byt poskytnutd trvald a definitivna
sudna ochrana, 2. nemusi byt obligatérne previazané s konanim vo veci samej, tzn. sud nemusi uloZit’
navrhovatelovi povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov, 3. je mozné nariadit’ aj po préavoplatnom skonceni konania vo
veci samej, 4. priamo z procesného kddexu vyplyva, Ze je mozné nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej, ak to povaha veci pripasta. Pred t¢innost'ou Civilného
sporového poriadku platilo opaéné pravidlo, z ktorého niektoré vynimky formulovala judikatura a
predpisy priemyselného vlastnictva (Sudzina, M.: Neodkladné opatrenia podla Civilného sporového
poriadku. ACTA TURIDICA RESOVIENSIA Nr 2(33)/2021, str. 188).

18.3. Ako vyplyva z predchadzajiceho bodu dévod, preCo sa na rozhodovanie o predbeznom opatreni
vztahovala podmienka litispendencie, po zmene pravnej upravy a uzakoneni inStitutu neodkladného
opatrenia, nebol Ziadnym spésobom osobitne zasiahnuty ani spochybneny. Naopak vzhladom k tomu, ze
bola prerusena obligatorna viazba medzi neodkladnym opatrenim a konanim vo veci samej (tym, Ze
neodkladné opatrenie moze nahradit’ i rozhodnutie vo veci samej), st mozné zavazné dosledky na osoby
dotknuté neodkladnym opatrenim eSte vyraznejSie a potreba ochrany ich pravnej istoty pred
viacndsobnymi

pripadne protichodnymi neodkladnymi opatreniami je eSte silnejSia a prirodzenejSia. Preto
predchadzajiicu judikaturu najvys$sieho sudu vyjadrenu v stanovisku R 26/2011 mozno pouzit’ aj pokial’
ide o rozhodovanie o neodkladnych opatreniach, dovolaci sud sa k nej v plnom rozsahu priklaia, aj
pokial’ ide o pouzitie v prejednavanej veci.

19. Uvedené obzvlast’ plati v sudenej veci, ked'ze aj samotna dovolatel’ka na strane 3 a 6 dovolania
zastavala nazor, Ze navrhované neodkladné opatrenie je konanim vo veci samej. Je preto prirodzené, ze
na takéto konanie sa vztahuju i negativne procesné podmienky vratane prekazky litispendencie. Odvolaci
sud teda postupoval spravne, ak pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, skumal podany navrh i celé konanie z hladisk
vymedzenych v ustanoveni § 159 CSP.

20. Prekazka litispendencie zabrafiuje, aby na sude prebiehalo iné sidne konanie v tej istej veci, pricom
je dand, ak na ktoromkolvek stide v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych
ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo
(5Cdo/77/2009). V predmetnej veci odvolaci sud z vlastnej ¢innosti zistil, Ze zalobkyna podala voci
zalovanym 1/ a 2/ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresnom sude Bratislava III, ktorym
sa domahala uloZenia tych istych povinnosti tym istym Zalovanym. Krajsky sud rovnako zistil, Ze
totozna je aj obsahova stranka oddvodnenia oboch navrhov. Porovnanim ¢asovych udajov o tom, ktory
navrh bol podany skor zisti, ze navrh podany Okresnému sudu Bratislava III bol podany skor a
konstatujuc existenciu vsSetkych podmienok existencie prekazky litispendencie pokial’ iSlo o neskor
zaCaté konanie (na Okresnom sude Banska Bystrica), krajsky sud postupoval v zmysle § 159 CSP a
napadnuté rozhodnutie zrusil a konanie o neodkladnom opatreni zastavil. Ked’Zze posudenie podmienky
prekazky litispendencie (totoznost strdn sporu, totoznost predmetu konania, totoznost' skutkovych
okolnosti, totoznost’ petitu i skuto¢nost, Ze konanie na Okresnom sude Bratislava III zacalo skor ako v
prejednavanej veci) odvolacim sudom dovolatel’ka v podanom dovolani nerozporovala, dovolaci sid méa
za to, ze voc¢i zaverom odvolacieho sidu v tomto smere nemala Ziadne vyhrady (vid’ str. 6 dovolania).
Dovolaci sud ich vSak napriek tomu preskimal a z obsahu spisu zistil, Ze postup a rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ skiimal a konStatoval existenciu prekézky litispendencie, mozno povazovat' za
spravne. So zisteniami odvolaciecho sudu ohladne totoznosti stran sporu, totoznosti predmetu konania,
totoznosti skutkovych okolnosti, totoznosti petitu i skuto¢nosti, ze konanie na Okresnom sude Bratislava
III zacalo skor ako v prejednavanej veci, sa dovolaci sid stotoznil a na tieto zistenia poukazuje. S
odkazom na predchédzajucu argumenticiu po preskimani spisu v medziach zistenych z obsahu
dovolania (§ 439, § 440 a § 441 CSP), dovolaci sud skonStatoval, ze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom neznemoznil zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej



miere, ze by mohlo doéjst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces a dovolanic v tomto smere nie je
dovodné.

21. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie v Casti namietajice;j
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné a v ¢asti namietajucej vadu
zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP je sice pripustné, ale nie je dévodné. Dovolaci sud preto
dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

22. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

