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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej kancelarie poistovatelov, so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastapenej spoloénostou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému A. T., byvajicemu v U., T. XXXX/X, C.
D., o zaplateniec 2 074,86 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
10C/28/2017, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 9. aprila 2019 sp. zn.
10C0/96/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa zalobou doruenou Okresnému sudu Prefov (dalej len ,,sud prvej in§tancie) 22.
augusta 2017 domahala, aby sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 2.074,86 eur s
prisluSenstvom a nahradit’ jej trovy konania. Na od6vodnenie Zaloby uviedla, ze Zzalovany ako drzitel’ a
vodi¢ motorového vozidla AUDI, ECV: U. sposobil 19. jala 2016 v Ceskej republike v désledku
dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle VOLKSWAGEN, ECV: XZXXXXX, ktorého drzitelom
bola v ¢ase nehody S.. Kanceladriou Systému zelenej karty, ktord odSkodnila naroky poSkodeného v
stlade s pravnym poriadkom krajiny miesta nehody bola Ceska kancelaria poistovatelov. Této si svoje
naroky uplatnila u Zalobkyne v sulade s ¢1. 5.1 Internal Regulations. K predmetnému vozidlu nebolo k
datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla, a preto zalobkyni vznikla podla § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.“) povinnost' uhradit
poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobkyta poskytla z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie
25. novembra 2016 vo vyske 2.386,08 eur (sumu 311,22 eur predstavujucu delegacny poplatok pre
poistoviiu si zalobkyfna na sude neuplatnila). Tto povinnost™ si sphila v stlade s pravidlami Systému
zelenej karty, kedy za vybavené naroky plila Kancelarii Systému zelenej karty v krajine miesta nehody.



Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju zdkonom stanoventi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.
z., vznikol Zalobkyni voc¢i Zzalovanému opravneny néarok na zaklade § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.
z., t. j. pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., na
nahradu toho, ¢o za neho plnila.

2. Sud prvej in§tancie uznesenim zo 16. augusta 2018 ¢. k. 10C/28/2017-86 vyhlasil, Ze nema pravomoc
vo veci konat’ (vyrok 1.), konanie zastavil (vyrok II.), rozhodol, Ze zalobkyna nemd néarok na nahradu
trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok III.) a Zalobkyni vratil
krateny sudny poplatok za Zalobu vo vyske 124 eur cestou prislusného prevadzkovatela systému, po
pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok IV.). Sud prvej inStancie predovSetkym skumal, ¢i st splnené
procesné podmienky konania, medzi ktoré patri aj podmienka pravomoci. V tejto suvislosti vychadzal z
¢l 4 ods. 1, ¢L 5 ods. 1, ¢l 7 ods. 2, ¢l 14 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1, 2 a ¢l. 28 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie”), ked’Zze konanie sa
zacalo po 10. januari 2015. Poukazal na pravidlo o v§eobecnej pravomoci podl’a ¢l. 4 ods. 1 nariadenia,
v zmysle ktorého v pripade, ak je Zalovanou osobou osoba s bydliskom na tzemi ¢lenského Statu
Eurdpskej tnie, je dand pravomoc stidov tohto ¢lenského Statu. V studenej veci zistil, Ze zalovany ma od
11. februdra 2016 hliseny trvaly pobyt v Ceskej republike na ulici T. XXXX/X v U., kde sa aj zdrziava.
Z listinnych dokazov predlozenych zalobkynou vyplyva, ze zalovany sa zdrziaval na uvedenej adrese uz
v ¢ase Skodovej udalosti (19. jula 2016). Dana adresa je preukazatelne vedena ako adresa jeho trvalého
pobytu v Ceskej republike, o podla stiidu prvej in§tancie mozno povazovat' za prejav umyslu Zalovaného
zdrziavat' sa na tomto mieste trvalo. Wkonanym Setrenim nezistil skuto€nosti, ktoré by osvedcovali
akukol'vek vizbu zalovaného so Slovenskou republikou, z ktorej by bolo mozné vyvodit, ze v Case
zalatia konania mal bydlisko na izemi Slovenskej republiky. Dalej poukézal na to, Ze v pripadoch, kedy
nie su splnené podmienky vyluénej pravomoci, pravomoci urcenej explicitne ¢i implicitne dohodou alebo
obligatornej pravomoci, ob¢ana s bydliskom na tizemi ¢lenského §tatu mozno Zalovat’ aj na sudoch iného
Clenského Statu, ak su splnené podmienky tzv. alternativnej (osobitnej) prdvomoci, pricom moznost’
volby medzi sudom §tatu bydliska zalovaného a sudom iného ¢lenského §tatu prislicha Zalobcovi. S
poukazom na ¢l. 7 ods. 2 nariadenia skonstatoval, Ze v prejednavanom spore ide o narok vychadzajiuci z
mimozmluvnej zodpovednosti (vznik §kody na motorovom vozidle v doésledku dopravnej nehody, ktoré
zavinil Zalovany ako vodi¢ iného motorového vozidla, ku ktorému nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla), no
kedze ku skutoénosti, ktora zaklada takyto narok, doslo v Ceskej republike, nie je dand ani osobitna
pravomoc sudov Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov uzavrel, Ze pravomoc konat' v danom
spore maju sudy Ceskej republiky, pretoZe Zalovany ako ob&an Ceskej republiky ma bydlisko v Ceskej
republike, pricom aj k samotnej nehode ako skutoénosti zakladajiicej uplatneny narok do§lo na tizemi
Ceskej republiky. Sud prvej indtancie by mal pravomoc vo veci konat’ iba podla &l. 26 ods. 1 nariadenia,
t. j. ak by sa zZalovany konania zGcastnil, ¢o sa v danom pripade nestalo, nakolko k riadne dorucenej
zalobe sa na vyzvu stdu doposial’ nevyjadril. Vzhladom na neodstranitelny nedostatok podmienky
konania spocivajici v absencii pravomoci sudu vo veci konat, sud prvej inStancie podla ¢l. 28 ods. 1
nariadenia vyhlasil, ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie podl'a § 161 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) zastavil. O postipeni veci
prislunému organu nerozhodol, ked’ze pravomoc konat' v predmetnej veci maji sudy Ceskej republiky.
O trovach konania rozhodol podl'a § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. O vréateni sudneho poplatku
zalobkyni rozhodol podla § 11 ods. 1, 4, 6 pism. b/ a ods. 10 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 9. aprila 2019
sp. zn. 10C0/96/2018 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, rozhodol, ze zalobkyna nema narok na
nahradu trov odvolacicho konania a Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze toto je vecne spravne, a preto ho potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP. V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie
a skon§tatoval spravnost’ jeho dovodov. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopil, ze
v posudzovanom pripade je nesporné, Ze medzi stranami sporu neexistoval zmluvny vzt'ah, t. j. jedna sa



0 narok zalobkyne vyplyvajuci z mimozmluvnej zodpovednosti. Medzi stranami vSak existuje spor o
urceni miesta, kde vznikla Skoda, a to vzhladom k tomu, Zze na tzemi Slovenskej republiky bolo
poskodenému vyplatené Zalobkyiiou poistné plnenie, ktorého regresu sa voci zalovanému doméha v
tomto konani. Odvolaci sid pri posudeni veci vychadzal z judikatury Sudneho dvora, a to konkrétne z
rozsudku C-375/13 z 28. januara 2015, rozsudku C-360/2012 z 5. juna 2014, rozsudku C-47/14 z 10.
septembra 2015, rozsudku C-352/13 z 21. maja 2015, rozsudku z 30. novembra 1976, Bier, 21/76,
rozsudku C-364/93 z 19. septembra 1995 a rozsudku C-168/02 z 10. juna 2004. Dospel k ziveru, ze
vylué¢ne majetkovu $kodu, ktora sa prejavi priamo na bankovom ucte Zalobkyne, nemozno samu o sebe
povazovat’ za ,relevantné kritérium vazby* podla ¢l. 7 ods. 2 nariadenia. Dodal tiez, Ze Zzalobkyna méa
pravdepodobne na vyber z viacerych bankovych étov, z ktorych moéze zaplatit’ sumu uplathovani v
tomto konani, a teda miesto, kde sa tento ucet nachadza, nie je nevyhnutne spolahlivym kritériom
vizby. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze miesto obvyklého pobytu
zalovaného je v Ceskej republike, na adrese T. XXXX/X, U. s tym, Ze na toto miesto (na rozdiel od
adresy zalovaného uvedenej v Slovenskej republike) sa sudom dari doruc¢ovat’ zalovanému niektoré
pisomnosti. Z tohto dévodu aj pravidlo uréenia pravomoci podla ¢l. 14 ods. 1 nariadenia svedéi zaveru
sudu prvej inStancie o nedostatku pravomoci rozhodovat’ v tejto veci sudmi v Slovenskej republike a tiez
tomu, Ze pravomoc konat' v predmetnej veci maji sudy v Ceskej republike, kde mé4 zalovany bydlisko.
Vzhladom na uvedené uzavrel, Ze ¢l. 7 ods. 2 nariadenia sa ma v danej situacii vykladat’ tak, ze za
»miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zaklada narok (na ndhradu Skody)“ v pripade neexistencie
inych kritérii vazby, sa nema povazovat’ miesto v ¢lenskom §tate (v tomto spore Slovenska republika),
kde Skoda vznikla, ak tato $koda pozostava vylu¢ne z finanénych strat, ktora sa priamo prejavi na
bankovom tucte zalobkyne, a ktoré su priamym nasledkom protipravneho konania, ku ktorému doslo v
inom ¢&lenskom $tate (Ceska republika). O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Vada
zmétocnosti konania podla § 420 pism. f/ CSP spociva podla dovolatelky v tom, Zze odvolaci sud
nespravne uzavrel, Ze sudy Slovenskej republiky nemaji pravomoc vec prejednat, ¢im znemoznil
dovolatel’ke, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia dvoch
pravnych otazok, a to:

a/ ¢i narok uplatneny v tomto konani predstavuje narok na nadhradu $kody alebo narok osobitnej povahy
(tzv. postih), ktory vznika na zaklade skuto¢nosti uvedenych v zékone ¢. 381/2001 Z. z.,

b/ ¢i takyto narok podla ¢l. 7 ods. 2 nariadenia vznikol na izemi Slovenskej republiky (t. j. pravomoc
konat’ podla ¢l. 7 ods. 2 nariadenia majii sudy Slovenskej republiky) alebo na uzemi iného ¢lenského
§tatu, v posudzovanom pripade Ceskej republiky, ked'ze dopravnd nehoda, pri ktorej vznikla §koda,
ktora v dosledku neexistencie povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za prevadzku motorového
vozidla musela byt hradena Zalobkyfiou z poistného garanéného fondu, vznikla na tizemi Ceskej
republiky (regres takto vyplateného poistného plnenia predstavuje narok uplatneny Zzalobkynou voci
zalovanému v tomto konani). Vo vztahu k prvej pravnej otdzke poukazala na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) z 28. oktébra 2011 sp. zn. 4Cdo/284/2010 a
rozhodnutie velkého sendtu ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 8. oktobra 2014 sp. zn. 31Cdo/4134/2011. Zdoraznila, ze miesto, kde doslo ku skuto¢nosti,
ktora zaklada narok uplatneny Zalobou, je uzemie Slovenskej republiky, nakol’ko na tu doslo k vyplateniu
poistného plnenia z garané¢ného fondu podla § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Namietala,
ze odvolaci sud za skuto¢nost’, ktora zaklada uplatneny narok, nespravne pokladal dopravnt nehodu, ku
ktorej doslo na uzemi Ceskej republiky. Uzavrela, 7e uplatneny narok nepredstavuje narok na nahradu
skody vyplyvajicej z dopravnej nehody, ku ktorej doslo na uzemi Ceskej republiky, ale ndrok na nahradu
poistného plnenia z garan¢ného fondu, ktoré podl'a zdkona vyplatila poSkodenému na izemi Slovenske;j
republiky. Az tato skutoCnost’ zalozila nérok, ktory si dovolatel’ka uplatnila podanou zalobou, a preto sa
nestotoznila so zaverom odvolacieho stidu, Ze pravomoc konat’ vo veci maju sudy Ceskej republiky.
Vzhl'adom na uvedené navrhla rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



5. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktoré¢ho je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. K tejto vade podla jej nazoru doslo
prijatim zaveru odvolacieho stdu, Ze stidy Slovenskej republiky nemaji pravomoc dana vec prejednat’.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopradvneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. V prejednavanom spore dovolatel’ka v sulade s § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z.
poskytla poskodenému z poistného garancného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla, za ktortt zodpoved4d osoba bez poistenia zodpovednosti, t. j. v tomto pripade
zalovany, ktory si nesphil povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu vo vztahu k motorovému vozidlu podla §
3 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z. z. Dovolatelka si nasledne uplatnila vo¢i zalovanému narok na zaplatenie
sumy 2 074,86 eur s prisluSenstvom podla § 24 ods. 7 veta prva zakona ¢. 381/2001 Z. z., v zmysle
ktorého ma dovolatel’ka prévo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/,
na nahradu toho, ¢o za neho plnila.



13. Odvolaci sud, zhodne so sidom prvej in§tancie, dospel k spravnemu zaveru, ze v posudzovanej veci
sa jednd o narok dovolatelky vyplyvajici z mimozmluvnej zodpovednosti Rovnako sprévne
skonstatoval, ze sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc vo veci konat. Wchadzal pritom z ¢l. 7
ods. 2 nariadenia, podla ktorého osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno zalovat' v inom
¢lenskom S$tate vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podla miesta, kde doslo
alebo by mohlo dojst’ ku skutoénosti, ktora zaklada takyto narok. Je vSak potrebné dodat, ze sudy
niz§ich instancii nespravne identifikovali povahu naroku z mimozmluvnej zodpovednosti, ktory si
dovolatel’ka uplatnila na sude.

14. Dovolaci sud uvadza, Ze v sudenej veci si dovolatelka neuplatnila voc¢i Zalovanému narok na nahradu
Skody (ako to nespravne uviedli sady nizSich inStancii), ale narok osobitnej povahy - tzv. postih
(regres), ktory nie je narokom na nahradu $§kody. Tento narok vznika na zéklade skuto¢nosti uvedenych
v § 24 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. K uvedenému zaveru dospel
dovolaci sud uz vo svojom rozhodnuti z 28. oktobra 2011 sp. zn. 4Cdo/284/2010, ktoré bolo
publikované ako judikat R 34/2013 v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky a ktorého pravna veta znie nasledovne: ,,Pravo Slovenskej kancelarie poistovatel'ov proti tomu,
kto zodpoveda za Skodu, na nahradu toho, ¢o za neho phila (§ 24 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov), je regresnym pravom, a nie pravom na nahradu Skody. Toto
regresné pravo Slovenskej kancelarie poistovatelov podlicha preml¢aniu vo vSeobecnej trojro¢nej
premli¢acej dobe (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora za¢ina plynat odo dna nasledujiceho po dni,
kedy bolo poskodenému plnené.“ Aj ked’ citované rozhodnutie nerieSilo otdzku pravomoci, na ucely
spravneho stotoznenia uplatneného naroku je aplikovatelné aj v posudzovanom spore.

15. Ked’ze pravo dovolatel’ky na tzv. postih (regres) nie je narokom na nahradu $kody, nemozno jeho
vznik odvodzovat’ od $kodovej udalosti, ale od momentu, kedy bolo skutoéne poskytnuté plneniec z
garan¢ného fondu. Z tohto vyplyva, ze miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord uplatneny narok zaklada,
je v danom spore tizemie Ceskej republiky, ked’ze petiazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného
ustavu je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritel'a v peiaznom ustave (§ 567 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Z obsahu spisu vyplyva (vypis z uctu na ¢. 1. 34 spisu), Ze dovolatelka uhradila Zalobou
uplatnent sumu spoloénosti K., so sidlom v U., D., ktord Ceska kancelaria poistovatelov poverila
spracovanim poistnej udalosti, a to na uéet vedeny v banke v Ceskej republike. Podla ¢l 7 ods. 2
nariadenia teda nie je mozné zalobou uplatnitt predmetny postihovy narok z mimozmluvnej
zodpovednosti vo¢i osobe, ktora ma bydlisko na tizemi Ceskej republiky (t. j. Zalovanému) v inom
¢lenskom State (v Slovenskej republike), pretoze miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zaklada takyto
narok, sa nachadza v Ceskej republike. Naprick tomu, Ze odvolaci siid vo svojom rozhodnuti tento
dovod neuviedol, ni¢ to nemeni na samotnom zavere, ze pravomoc sudov Slovenskej republiky nie je
dana.

16. V kontexte uvedeného dovolaci stid konstatuje, ze postupom odvolacicho studu, ktory dospel k
zaveru, ze sudy Slovenskej republiky nemajii pravomoc konat’ v danej veci, nemohlo doéjst’ k poruSeniu
prava dovolatel’ky na spravodlivy proces. Namietka dovolatelky o existencii procesnej vady zméato¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP je preto neopodstatnena.

17. Dovolaci sud néasledne pristapil k posudeniu dovolania aj z hladiska dalSicho uplatneného
dovolacicho dévodu - nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP.

18. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Zakladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP je to, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, pricom toto rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky blizSie definovanej pod
pismenom a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP; zaroven vSak nesmie ist o rozhodnutie, ktorym odvolaci std
rozhodol o odvolani proti uzneseniu uvedenému v § 357 pism. a/ az n/ CSP tak, ako to vyplyva z § 421
ods. 2 CSP. Podla § 357 pism. a/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
zastaveni konania. Z citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym v sudenej veci potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie o zastaveni konania z
dévodu nedostatku pravomoci konat’, je vyli¢ena § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP.

21. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie v ¢asti namietajiicej vadu zméto¢nosti konania podla § 420
pism. f/ CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie
ako celok zamietol (§ 448 CSP).

22. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP)
dovolaci sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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