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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta Z. J., nar. XX. C. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko
Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, dieta rodi€ov: matky H.. H. J., nar. XX. E. XXXX, bytom E. XX,
M. D., zastipenej advokatskou kancelariou Kolikovd & Partners, s.r.o., so sidlom Radvanskd 21,
Bratislava a otca A.. H. J., nar. XX. H. XXXX, bytom L. XXX, kore§ponden¢na adresa K. XXa, L., o
navrhu matky na nahradenie suhlasu otca pri nezhode rodi¢ov a zmenu upravy styku a o navrhu otca na
zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
37P/259/2019, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 2021, sp. zn.
11CoP/323/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 2021, sp. zn. 11CoP/323/2020, zru$§ uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie, ,,prvoinStanény sud* alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom zo 4. augusta 2020, ¢. k. 37P/259/2019-187, vo vyroku I. udelil matke namiesto otca
suhlas k vycestovaniu maloletého do Pol’skej republiky po€as vyslania matky na diplomatické miesto na
Zastupitel'skom urade Slovenskej republiky vo VarSave, vo vyroku II. zmenil upravu styku otca s
maloletym tak, Ze otec ma pravo sa s maloletym stretavat’

- posledny vikend v mesiaci januar, marec, maj, september, november kazdého kalendarneho roka od
Stvrtka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin v Pol'skej
republike (d’alej len ,,PR®) s tym, ze otec si diet'a prevezme aj odovzdé v mieste prechodného pobytu
matky vo Y.,

- posledny vikend v mesiaci februar, april, jun, oktober kazdého kalendarneho roka od Stvrtka od 17.00
hod. do nedele do 14.00 hod. s vynimkou sviatkov a $kolskych prazdnin v Pol'skej republike s tym, ze
otec si diet'a prevezme aj odovzda v mieste trvalého pobytu starej mamy maloletého naul. R. X Y. L.,

- podas prazdnin a sviatkov vyhlasenych Ministerstvom kolstva (dalej len ,,MS PR*): kazdy kalendérny
rok po¢as zimnych prazdnin, vyhlasenych MS PR od soboty predchidzajucej zaGiatku zimnych
prazdnin od 10.00 hod. do nasledujucej soboty do 14.00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme aj



odovzda v mieste trvalého pobytu starej mamy maloletého naul. R. X Y. L.,

- kazdy kalendarny rok po¢as letnych prazdnin vyhlasenych MS PR od soboty predchadzajicej zagiatku
letnych prazdnin od 10.00 hod. do 31.7. do 14.00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme aj odovzda v
mieste trvalého pobytu starej matky maloletého na ul. R. X Y. L.,

- kazdy neparny kalendarny rok pocas Velkono&nych sviatkov a prazdnin vyhlasenych MS PR od
Zeleného Stvrtka od 17.00 hod. do Velkonoé¢ného pondelka do 14.00 hod. s tym, Ze otec si diet'a
prevezme aj odovzda v mieste trvalého pobytu starej matky maloletého naul. R. X Y. L.,

- kazdy parny kalendarny rok po¢as Viano¢nych sviatkov a prazdnin vyhlasenych MS PR od 29.12. od
10.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod. nasledujiceho roka s tym, ze otec si dieta prevezme aj odovzda v
mieste prechodného pobytu matky vo Y.,

- kazdy neparny kalendarny rok po¢as Viano&nych sviatkov a prazdnin vyhlasenych MS PR od 23.12.
od 10.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si diet'a prevezme aj odovzda v mieste trvalého
pobytu starej matky maloletého naul. R. X Y. L..

Sud prvej inStancie vo vyroku III. navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
zamietol, vo vyroku IV. zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 38P/273/2017-163 zo dna
13.12.2018 v Casti o Gprave styku otca s maloletym, vo vyroku V. o trovach konania rozhodol tak, ze
ziaden z uc¢astnikov konania nemé narok na ich néhradu.

1.2. Po vykonanom dokazovani dospel okresny sud k zaveru o dovodnosti ndvrhu matky a vzajomny
navrh otca zamietol ako nedévodny. Uviedol, Ze matka mala zaujem sa s otcom dohodnit’, navrhujic
mu aj nova upravu styku prispdsobenti vzdialenosti bydliska maloletého v zahrani¢i. K dohode rodi¢ov
v§ak nedos$lo, ked’ze otec takyto suhlas matke nedal a na vzniknuti situaciu reagoval samostatnym
navrhom, navrhujic na obdobie vyslania matky zverit' malolet¢ho do jeho osobnej starostlivosti. Sud
prvej in§tancie zistoval ndzor maloletého so zdverom, ze vzhl'adom na vek a rozumovu vyspelost” vedel
svoj ndzor vyjadrit. Pred suidom malolety popisal pozitivny vztah k obom rodicom, popisal svoje pekné
zazitky s nimi a tieZ uviedol, Ze v Pol'sku este nebol, ale rad by Siel, aj ked’ tam matka bude pracovat’,
¢im poprel otcom uvadzané tvrdenia o jeho neochote vycestovat. Malolety tiez uviedol, Ze videl fotky
Skoly v Pol'sku a pacila sa mu, otec by mohol chodit’ do Pol'ska za nim a on by chodil na Slovensko
navstevovat’ kamaratov. Sud prvej inStancie po zvazeni vSetkych ddkazov pri zistenej nezhode rodi¢ov
dospel k zaveru, ze je potrebné navrhu matky vyhoviet' a udelit’ jej za otca suhlas na vycestovanie
maloletého do Pol'skej republiky na dobu trvania jej do¢asného vyslania na diplomatické miesto ZU vo
VarS§ave. Mal za preukazané, ze vycestovanie je pre maloletého prospesné a je v jeho zaujme.
Skonstatoval, ze nezistil nestarostlivost’ matky o maloletého a ani manipuldciu maloletého, ako to tvrdil
otec. S nazorom otca, ze vycestovanim malolet¢ého do zahrani¢ia bude neprimerane obmedzené jeho
pravo na rodiCovsku vychovu nesuhlasil, ked” matka podporuje ich stretidvanie a bola ochotna
sporadicky priviezt' maloletého otcovi aj na tizemie Slovenska. Dovodil, Ze v rozhodnuti upravil Siroky
styk otca s maloletym, bertic do tvahy vzdialenost’ nového bydliska maloletého v zahrani¢i, s uloZenim
povinnosti matke sporadicky odovzdavat’ maloletého otcovi na Slovensku. K namietkam otca uviedol, ze
Pol'ské republika je Staitom Europskej unie, malolety bude s matkou byvat v bezpe¢nom arealy pre
zamestnancov ZU vo VarSave. K namietke otca o moznej nedostatoénej starostlivosti matky o
maloletého z dévodu vykonu prace aj mimo Standardného pracovného ¢asu neprihliadol s tym, Ze matku
povazuje za dostato¢ne zodpovedného rodi¢a, ktora v osobitnych pripadoch zabezpe¢i maloletému dozor
dospelej osoby. Nezohladnil ani namietky otca k vyberu zékladnej Skoly v Polsku, ked’ nebolo
preukazané, ze ide o nekvalitné vzdeldvanie a navySe malolety po névrate na Slovensko bude
podstupovat’ rozdielové skusky. Okresny sud nevzhliadol dévod na nespokojnost’ otca k percentudlnemu
vyCisleniu osobnej starostlivosti oboch rodiCov o maloletého a uviedol, ze zakon takyto percentudlny
rozsah starostlivosti nestanovuje. Ked’Zze v starostlivosti matky, ktorej je malolety zvereny, nezistil
okresny sud Ziadne nedostatky, takéto rozhodnutie si vyZaduje zaujem maloletého, ktory je prvorady.
Sthlasil s argumentaciou otca, Zze nie je mozné spravanie maloletého, ktory v $kole §ikanoval spoluziaka
prehliadat’, avSak mal za to, Ze aj zmena prostredia so spravnym vedenim mu méze byt pri jeho naprave
napomocna, pricom za takéto zlyhania su zodpovedni obaja rodi¢ia. Pokial otec argumentoval
celosvetovou situaciou v dosledku S$irenia ochorenia Covid-19 sud uviedol, Ze ide o celosvetova
pandémiu virusu, priCom cestovanie aktualne nie je obmedzené. Vec pravne posudil podla § 26, § 25
ods. 1, 2, § 35, § 43 ods. 1, zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»Zakon o rodine®), § 38 ods. 1, 2, zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len



»CMP“). O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 20. aprila 2021, sp. zn.
11CoP/323/2020, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku 1., II., IV. tak, ze navrh matky
zamietol a vo vyroku III. napadnuté rozhodnutie potvrdil. Zaroven o trovach konania rozhodol tak, ze
ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu. Podl'a odvolacicho sidu v sidenom pripade nemozno
hovorit' o nahradeni suhlasu otca s vycestovanim maloleté¢ho, termin ktory predpokladd kratkodoby
pobyt v zahrani¢i (napr. pocas dovolenky), ale o doCasnom premiestneni maloletého, majicim za
nasledok aj zmenu jeho bydliska, Skolského zariadenia a jeho celkového socidlneho a rodinného zézemia.
Odvolaci sud po vyhodnoteni dokazovania sidom prvej inStancie, vratane obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 38P/273/2017 a doplnenim dokazovania v odvolacom konani, sa
stotoznil s odvolacimi dovodmi otca vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie ndvrhu matky vyhovel. Poukazujiic na komplexné vyhodnotenie rodinnej situdcie maloletého,
jeho socidlne a rodinné zdzemie a vizby na oboch rodi¢ov, siid vyvodil zaver, ze otec bol a je pritomny
v zZivote maloletého v nie zanedbatelnom rozsahu, ktory momentalne nemozno nahradit’ inym spésobom.
Osobny vplyv otca na maloletého je pre jeho celkovy vyvoj (fyzicky, psychicky a emoény) rovnako
nevyhnutny, ako matkin. Matkou navrhované rieSenie prostrednictvom rozhodnutia sudu, ktoré by jej
napriek nesuhlasu otca umoznilo do¢asne premiestnit maloletého do Pol'skej republiky na obdobie
minimalne 3 az 4 rokov, s nasledkom obmedzenia vplyvu otca na maloletého a oslabenia ich vzajomnych
vazieb (a to bez ohl'adu na zistené vhodné podmienky matky pre starostlivost o maloletého vo Y.),
nemohol odvolaci sud, vzhl'adom na vyssie uvedené dovody, vyhodnotit’ ako rieSenie, ktoré je jediné
mozné a splitajice v prvom rade poziadavku zaujmu maloletého.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho siidu podala matka maloletého dovolanie z dovodov uvedenych v § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi, alternativne nech
napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Nakol'ko dovolanie dopnila
v Case plynutia lehoty na podanie dovolania, najvyssi sud na doplnenie prihliadol v plnom rozsahu.

3.2. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka konStatovala, ze odvolaci
sud, najmé na zaklade dokazovania pred sidom prvej inStancie, dospel k Gplne opaénym zaverom, ktoré
v§ak dostatoéne neodovodnil a tieto zavery nemajii oporu vo vykonanom dokazovani pred oboma
konajucimi sidmi. Odvolaci sud neuviedol akymi v konani preukédzanymi okolnost’ami je dané ohrozenie,
udrzanie a rozvijanie vztahovych vézieb medzi otcom a synom a aké je miera ohrozenia tychto vztahov
a v tejto suvislosti sa nevyjadril k moznosti elektronickej komunikacie. Nedostatoéne boli v rozhodnuti
vysvetlené tvahy sudu, ako by mohla situacia okolo maloletého prispiet k urovnaniu sporov medzi
rodi¢mi a dovodmi pretrvavajuceho konfliktu plyniceho z nespracovaného rozvodu. Podl'a dovolatelky
krajsky sud nepoukazal na jej ochotu prevziat' ¢ast’ vydavkov spojenych s realizaciou styku otca s
maloletym a na okolnosti stvisiace s pohybom otca do Pol'ska aj v suvislosti s pandemickymi
obmedzeniami, nevysporiadal sa ani s dopadmi stahovania a CastejSicho cestovania maloletého za
ucelom realizacie styku s otcom. Napokon prejavila nespokojnost’, pokial’ sa odvolaci sud vyjadril k
zistovaniu nazorov maloletého a akym spdsobom bol oddvodneny test proporcionality.

3.3. Pokial' §lo o pripustnost podaného dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
odévodnila matka dovolanie nespravnym pravnym posudenim otazky vymedzenia kritéri, resp.
podstatnych  skuto¢nosti, ktoré ma sid vyhodnocovat pri rozhodovani, ¢i docasné
vyst'ahovanie/premiestnenie maloletého do cudziny je v najlepSom zaujme dietata, ked’ prax odvolacich
sudov je rozna. Podla nazoru dovolatelky odvolaci std tieto kritérid nevymedzil Gplne. Za podstatné
kritéria, ktoré ma sud brat’ do uvahy a vyhodnocovat,, ¢i je premiestnenie maloletého dietata do cudziny
v jeho najlepSom zaujme, matka povazovala:

- najlepsi zdujem dietata v zmysle potreby uspokojenia zakladnych potrieb dietata, jeho rozvoja,
nazorov a priani diet'at’a, totoznosti dietat’a, citového spojenia, zdravia, bezpeéia, ochrany, zaopatrenia,
starostlivosti, sudrznosti rodiny, trvalosti domova, vézieb dietata na kamaratov, kultirneho pozadia ¢i
nabozenskej viery, pricom je potrebné sledovat’ dlhodobé zaujmy diet’at’a;

- schopnost’ rodi¢a, ktory o sthlas s vystahovanim ziada, vo vys$Sej miere zabezpeCit pokojné,
vyrovnané a vyvazené rodinné a vychovné prostredie s ohladom na intelektovu kapacitu, osobnostnii



vybavu, aktudlne zazemie a existen¢né pomery;

- osobnostné predpoklady maloletého dietata vysporiadat’ sa so zadsadnou zmenou, ktord by v jeho
zivote vystahovanim do cudziny nastala;

- zabezpecenie, aby sa styk s druhym rodi¢om realizoval v zdsade v porovnatelnom rozsahu, v akom by
sa realizoval, ak by rodi¢ia zili v rovnakom S§tate;

- zabezpecCenie osobnej starostlivosti maloletému tym rodi¢om, ktory ma na to lepSie predpoklady, ktoré
zahffiajii aj uznanie roly a dolezitosti druhého rodi¢a v Zivote dietata a presvedCenie, Ze aj ten druhy je
dobrym rodi¢om;

- nazor maloletého diet’at’a;

- existencia $pecifickych okolnosti, ktoré je potrebné zohladnit' pri rozhodovani o tom, ¢i je
vystahovanie v najlepSom zaujme maloletého dietata pri reSpektovani prav a opravnenych zaujmov
ostatnych ucastnikov konania (napriklad existencia zdravotnej indispozicie maloletého dietata, vratane
psychickej, pokial’ ide o zdsadnii zmenu prostredia,

v ktorom diet’a zije);

- kritérium vzdialenosti medzi bydliskom druhého rodica a novym (docasnym) bydliskom
vystahovaného maloletého dietata, teda ¢i by stahovanie a cestovanie za ucelom realizacie styku
maloletého dietata s druhym rodi€om predstavovalo najmi pre dieta primerant zat'az.

4. Otec ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zadkona sa pouZiji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zékona sa pojmy Zzaloba, strana a
spor vykladaju ako navrh na zaCatie konania, G¢astnik konania (d’alej len ,ucastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana (i€astnik konania) zastipend v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

9. Dovolatel’ka - matka maloletého poukazovala na skuto¢nosti, Ze konanie je postihnuté vadou konania
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Wchadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) najvyssi
sud ustalil, ze podla nazoru dovolatelky, k zasahu do jej prava na spravodlivy proces doslo tym, ze
napadnuté rozhodnutie je nepredvidatelné a odvolaci stid v odévodneni nedostatocne vysvetlil, ktoré
skutoCnosti su podstatné a ktoré nie je potrebné brat’ do uvahy, resp. nemaju podstatnii vdhu pri
rozhodovani, ¢i doCasné vystahovanie malolet¢ho dietata s jednym z rodicov je v jeho najlepSom
zaujme. Matka namietala, Ze odvolaci sud niektoré skutocnosti nedostatocne odovodnil (ako rozhodnutie



a neumozneni vystahovania prispeje k rieSeniu rodiovského konfliktu; otdazka vyporiadania sa s
nazorom malolet¢ho; zmeny v hranicnom rezime pokial ide o pandémiu COVID-19), niektoré
skuto¢nosti neodévodnil vobec (v com by doslo k ohrozeniu vztahovych vézieb medzi otcom a synom;
moznost’ rieSit’ potrebu kontaktu prostrednictvom modernych technolégii; iné dévody na strane otca,
pre¢o odmieta suhlas s vystahovanim; zavdzok matky prevziat' na seba ¢ast’ nakladov spojenych s
realizaciou styku; dopady stahovania a CastejSicho cestovania za u¢elom realizacie styku).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sad preto skamal, ¢i v konani doslo k
dovolatel’kou namietanej vade zméto¢nosti.

11.1. Pokial’ ide o vady odovodnenia, na ktoré poukazovala dovolatelka, tieto namietky nepovazoval
dovolaci sud za relevantné. Pokial’ ide o hypotetické dévody na strane otca, nie je ulohou sudu v
takychto pripadoch Spekulovat, ¢o by za jeho nesuhlasom mohlo byt, najmd ak nie st vobec
preukazané a ich zdrojom st len domnienky na strane matky. Vyjadrit' sthlas ¢i nesuhlas s
vystahovanim dietata je pravom rodica a s ohladom na skutkové okolnosti sa nemusel odvolaci sud
zaoberat’ tym, ¢im je motivovany. Pokial’ ide o ochotu matky spolupodiel’at’ sa na nakladoch spojenych s
realizaciou styku otca s maloletym, ide samozrejme o iniciativu chvalyhodnu, avSak sved¢i skor o
motivacii matky k tomu, aby styk dietata s otcom prebichal a nemohlo dojst neskér k zmene, o
najlepSom zaujme maloletého vSak snaha matky nehovori ni¢. Nie je d’alej uplne jasné, ¢o dovolatelka
myslela tym, ked namietala, Ze odvolaci stid vobec neoddvodnil, aké dopady by na dieta malo
st'ahovanie a CastejSie cestovanie za ucelom realizacie styku s otcom. Vzhladom k tomu, Ze bol navrh
matky na vystahovanie zamietnuty, nie je mozné, aby v suic¢asnosti mohol malolety s matkou vycestovat’
(i8lo by o neopravnené premiestnenie), a teda uprava styku prebicha podl'a pévodného (rozvodového)
rozsudku z roku 2018. Nie je teda potrebné zaoberat' sa realiziciou styku a castejSicho cestovania
maloletého, pretoze po napadnutom rozhodnuti je v sucasnosti platnym stavom p6évodna uprava styku,
kedy malolety byva v M. D. u matky. V takomto pripade je pripadné otazka CastejSicho cestovania uplne
irelevantna a nie je dovod, preco sa iou krajsky stid mal zaoberat'.

11.2. Dovolatelka namietala, Ze odvolaci sid sa nedostatoéne vysporiadal so zmenami v hrani¢nom
rezime medzi Slovenskou republikou a Pol'skou republikou, pokial’ ide o pandémiu COVID-19. Napriek
tvrdeniam matky maloletého sa krajsky std tejto otazke venoval, av§ak podla nazoru dovolacieho stidu
neslo o hlavny dovod, pre ktory odvolaci sud vydal svoje meritérne rozhodnutie. Klacovym dévodom
bolo udrZanie a rozvijanie vztahovych vézieb dietata s otcom, ktoré by mohli byt dlhodobym pobytom
v zahrani¢i ohrozené, testom proporcionality pomeril jednotlivé zdujmy a poukazal na psychicky stav
maloletého. Pandemicka situacia je spomenuta len v poslednych vetach bodu 21., pri€om na itu odvolaci
sud poukazuje, ale z obsahu rozhodnutia a z kontextu celej prejednavanej veci vyplyva, ze tento dévod
pouzil dovolaci sud skér na zdoraznenie svojej argumentacie. Ak by bola pandemicka situacia ind, ma
dovolaci sud za to, Ze na meritorne rozhodnutie by nemala tato zmena taky vplyv, ze by odvolaci sud
navrhu matky vyhovel. Preto spoésob ako odovodnil odvolaci stid tito problematiku, nesposobil vadu
konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolatelke sa d’alej nezdal dostato¢ne odévodneny
zaver odvolacieho sudu, ze zamietnutie jej navrhu podstatnym spdsobom prispeje k urovnaniu
rodi¢ovského konfliktu a malo by to stabilizovat’ psychické prezivanie dietata. Tieto skutoCnosti v§ak
odvolaci sud netvrdil. Naopak poukazal, Ze premiestnenie dietata bez konsenzu by spdsobilo prehibenie
konfliktu, netvrdil, ze pokracovanie suc¢asného stavu (ako nasledok zamietajiceho rozsudku), problém
vyriesi, len to, e ho neprehibi. Poukazal v tom na zavery psychologi¢ky, s ktorou spolupracovali obaja
rodi¢ia, ktora navrhovala stabiliziciu prostredia v najbliz§ich rokoch. Pokial’ dovolatelka poukazovala, ze
sa odvolaci sud nevysporiadal s moznostami dialkovej komunikacie, prostrednictvom internetovych
sluzieb, tu treba povedat, ze odvolaci sid zdorazioval pravo maloletého na pravidelny, rovnocenny a
rovnopravny osobny styk s oboma rodi¢mi. Pokial’ toto (osobny styk v ¢o najvi¢Som meradle)
povazoval za zdsadné a taziskové, nebolo nevyhnutné, aby sa s prostriedkami dialkovej komunikécie
vysporiadal, pretoZze ju zjavne povazoval za nedostato¢nu pre potreby styku otca so synom. Odvolaci
sud sa vyporiadal i s otazkou zohl'adnenia nazoru maloletého na moznost’ vystahovania do zahrani¢ia



tak, Ze tento zaver odvolacicho studu je preskimatelny. Najvys$si sud teda dovodnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezistil.

12.1. V dalSej casti matka odévodnila svoj mimoriadny opravny prostriedok nespravnym pravnym
posudenim v zmysle ustanovenia § 432 CSP, pricom poukazala na dévod pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSend. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze matka vycitala krajskému sudu, ze pravnu
otazku, z akych hladisk je potrebné posudzovat najlepsi zaujem dietat’a, pokial sa rozhoduje o
do¢asnom vystahovani dietata do zahrani¢ia bez sthlasu jedného z rodi¢ov, neposudil spravne. Podla
dovolatel’ky odvolaci sud nevymedzil uplne kritérid, resp. podstatné skutoCnosti, ktoré ma sud
vyhodnocovat’ pri rozhodovani, ¢i do¢asné vystahovanie/premiestneniec malolet¢ho do cudziny je v
najlepSom zaujme diet'at’a, ked’ prax odvolacich sidov je rozna.

12.2. Dovolaci std len na okraj uvadza, Ze nie je jeho tlohou stanovovat’ v danom pripade presné kritéria
posudzovania, ale treba brat’ do ivahy, Ze v takychto pripadoch je uréujica situacia v rodine, v ktorej k
takejto zmene moze dojst. Inymi slovami skutkové okolnosti moézu zmenit' nahl'ad na najlepsi zaujem
dietata do takej miery, Ze nie je namieste ich vymedzovat vopred (pozri aj body 14.1., 14.2. a 14.5.).
Boli by uplne vSeobecné, ako napriklad tie kritéria, ktoré navrhuje dovolatel’ka, pretoze by si ich vo svoj
prospech vedela vylozZit' kazda zo stran konfliktu. Naviac otazka vymedzenia kritérii skor smeruje k
obsahovej stranke rozhodnutia (teda toho, ¢o by malo byt obsahom od6évodnenia rozhodnutia), pricom s
touto otdzkou sa dovolaci sud vysporiadal (11.1., 11.2.). Podla dovolaciecho stdu pre vyrieSenie
predmetného pripadu bolo podstatné posudenie otdzky najlepSicho zaujmu dietata v situacii, ked’ sa
rozhoduje o moznosti jeho do¢asného vystahovania s jednym rodicom do cudziny bez sthlasu druhého
z rodicov.

13.1. Podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodicovskych prav a povinnosti, najmd o vyst'ahovani malolet¢ho dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni
sthlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodiCov sud.

13.2. Podla prvej vety ¢l. V Zakona o rodine zaujem maloletého diet'ata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

14.1. Posudit’ najlepsi zaujem diet'ata v kazdom jednotlivom pripade je primarne ulohou vnutro§tatnych
organov, ktoré maju vyhodu priameho kontaktu s dotknutymi osobami. Preto maju ur¢it mieru volnej
uvahy, avSak Eurdpsky sud pre ludské prava preskumava podla dohovoru rozhodnutia, ktoré tieto
organy prijali pri vykone svojej pravomoci. Clanok 8 obsahuje aj procesné zavizky a vnutroitatny
rozhodovaci proces musi byt spravodlivy a umoznit’ v§etkym zicastnenym sa k veci plne vyjadrit’.
Sudy musia dokladne preskimat’ celi rodinnu situadciu (faktory skutkové, citové, psychologické,
materialne, ¢i zdravotné) a urobit’ vyvazené a rozumné posudenie dotknutych zaujmov a pritom mat’
neustale na paméti ndjdenie najlepSicho rieSenia pre maloleté dieta. V pravnej tedrii neexistuje definicia
najlepSicho zaujmu maloletého dietata pre rozmanitost’ Zivota, prax ale ukazuje mnozstvo dévodov,
ktoré treba sidmi vyhodnotit, aby bolo spravne rozhodnuté v koneénom doésledku o tom, ¢i je v
najlepSom zaujme dietat’a vyst'ahovanie sa do cudziny a podobne. V tejto stvislosti je treba poukézat’ na
Vieobecny komentar &. 14 (2013) o prave dietat’a na prvoradé zohl'adnenie jeho najlepsieho zaujmu (CL
3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata) vydany 29. maja 2013 Organiziciou spojenych narodov,
Vyborom pre prava dietat’a, v ¢asti V - Implementacia: postidenie a ur¢enie najlepSicho zaujmu diet'at’a,
Abod 48 ,,Postudenie a urcenie najlepsicho zdujmu je jedine¢nou ¢innost'ou, ktoru je treba uskutocnit’ v
kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata alebo skupiny deti, ¢i deti
v§eobecne®.

14.2. Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢l. 4 Civilného
mimosporového poriadku, ak je t€astnikom konania maloleté dieta, kond sud v jeho ,najlepSom
zaujme®. Inymi slovami, objektivnym explicitne stanovenym zdkonnym kritériom pre rozhodnutie vo



LINT3

veci maloletého je ,,zaujem maloletého dietata®, ¢o koreSponduje s podstatou a uc¢elom zakladného prava
maloletého diet'at’a na rodi€ovsku vychovu a starostlivost’ a tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému
pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost’ a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany
nielen v prave, ale stiCasne aj v povinnosti na sustavnl starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvoj dietat’a v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine. Pokial’ teda ide o
zaujem maloletého dietat’a, sid musi vyhodnocovat a zdévodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale s
ohl'adom na in concreto okolnosti spocivajice v danosti pripadne v absencii nielen ,technickych*
podmienok na vychovu, starostlivost’ a vSestranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do
Skoly alebo na volnocasové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzhl'adom na emocionalne (¢i
uz pozitivne alebo negativne) viazby maloletého ku kazdému z rodicov.

14.3. V Zakone o rodine sa od 1. januara 2016 (pozri zakon ¢. 175/2015 Z. z.) rozsirili zékladné zasady
rodinného prava a okrem iného ustanovili kritérium ,,najlepSicho zaujmu dietata“, ktoré je prvoradym
hl'adiskom rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Napriek tomu, ze ¢l. 5 Zakona o rodine
prikladmo uvadza kritéria, ktoré sa zohl'adnuji pri urCovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata,
priCom na zaujem dietat’a odkazuje nickol’ko ustanoveni normativnej ¢asti Zakona o rodine (napr. § 23,
§ 24, § 44, § 54, § 59), ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zdkon ¢. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, novy zédkon €. 176/2015 Z. z. o komiséarovi pre deti a
komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial’ definovany a
neboli stanovené ani jeho urcujice kritéria.

14.4. Je preto podla dovolaciecho sudu namieste poukazat’ na to, ze ¢l. 3 odsek 1 Dohovoru o pravach
dietata (d’alej len ,,Dohovor®) zaruCuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich
prvoradé zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej,
ako aj v stkromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zékladnych hodnot Dohovoru. Vybor pre prava
dietata (d’alej len ,,Vybor®) oznacil ¢lanok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zakladnych zasad Dohovoru pre
interpretaciu vykonavania vsetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamicku koncepciu, ktora si
vyzaduje posudenie primerané konkrétnemu kontextu.

14.5. Podla VSeobecného komentdra ¢. 14 (2013) o préve dietata na prvoradé zohladnenie jeho
najlepSieho zdujmu (¢l. 3 ods. 1), prijatého Vyborom na jeho Sestdesiatomdruhom zasadnuti (14. januar
- 1. februar 2013) je pojem ,najlepsi zdujem dietata“ nesmierne komplexny a jeho obsah treba
stanovovat’ podl'a konkrétnych pripadov. Zakonodarca, sudca, spravny, socidlny alebo $kolsky organ
budi schopni prave prostrednictvom vykladu a vykonavania ¢l. 3 ods. 1 v stlade s ostatnymi
ustanoveniami Dohovoru vyjasnit’ pojem a pouzit' ho v konkrétnej situdcii. Najlep$i zdujem dietat’a je
vSak zaroven pojmom pruznym a adaptabilhym. Treba ho prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétnej
situacie dotknutého dietata alebo deti, zohl'adnit’ pritom ich osobny kontext, situdciu a potreby. Pri
jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietat’a a urcit’ ho vo svetle $pecifickych
okolnosti situacie konkrétneho diet'at’a.

14.6. Dohovor vo svojom ¢l 3 reflektuje skuto¢nost’, ze akokol'vek mozno povazovat’ za prirodzené a
ziadtice, aby dieta bolo vychovavané svojimi rodi¢mi, nemozno odhliadnut’ od toho, Ze i dieta samotné
je bytostou jedine¢nou, obdarenou neodnatelnymi, nescudzitelnymi, nepreml¢atelnymi a nezrusitelnymi
zakladnymi pravami a slobodami, teda bytost'ou, ktorej by sa malo dostat’ pri jej vyvine toho najlepSicho,
totiz toho, aby vys$Sie uvedené atributy nezostali prazdnymi slovami (nalez US CR sp. zn. IV. US
695/2000 z 19.4.2001 (N 66/22 SbNU 83).

15.1. Odvolaci sud videl najlepsi zaujem dietata v zachovani rovnocennej starostlivosti obidvoch
rodiCov a udrZanie a rozvijanie citovych vizieb malolet¢ého s otcom. Poukazal i na otazku
psychologického stavu maloletého, potrebu jeho stabilizicie i pandemickej situacie v suvislosti so
$irenim ochorenia Covid-19. Podla ndzoru dovolacieho sudu krajsky std otdzku najlepSicho zaujmu
dietata nesktimal v celej jej komplexnosti, a preto nedospel ani k spravnym zaverom. V tomto smere
mozno prisved¢it dovolatelke, Ze napadnuté rozhodnutie skima najlepsi zaujem dietata iba z uzko
zameraného pohladu na tato problematiku a zameriava sa prehnane na ,rovnocennu® starostlivost’
oboch rodi¢ov. Potreba rovnocenne] starostlivosti je samozrejme nespochybnitelna, avSak samotné
rozhodnutie o udeleni stthlasu (miesto jedného z rodicov) s dofasnym vystahovanim do cudziny
rovnocennu starostlivost’ oboch rodicov nespochybiiuje. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za
potrebné zdoraznit, Ze rovnocennd starostlivost neznamena, Ze by obaja rodi¢ia mali osobnu



starostlivost’ dietat’a vykonavat' v rovnakom rozsahu. To by znamenalo spochybnenie zverenia diet'at’a
do inej starostlivosti ako do striedavej. Rovnocenna starostlivost’ znamena, Ze rodi¢ia su si vo vztahu k
dietatu rovni a obaja maju rovnaké pravo rozhodovat o jeho vychovnych potrebach, rozhodnutie
ziadneho z nich nie je uprednostnené a obaja rodi¢ia maji vo vztahu k dietat'u rovnaké postavenie. Ak
by aj doslo k zmenseniu numerického poctu dni, kedy je malolety v starostlivosti otca oproti p6vodnému
stavu, neznamena to porusenie prava maloletého na rovnocennu starostlivost’ rodi¢ov.

15.2. Dovolaci sud bez d’alSicho nevidi premiestnenie malolet¢ého do cudziny ako zasadny problém z
hladiska udrzania a rozvijania citovych vézieb maloletého s otcom. Zaver odvolacieho stidu sa v tomto
smere javi ako minimalne pred¢asny a nepreukdzany. Udrzanie a rozvijanie vzajomnych vztahov je v
prvom rade naro¢nou ulohou samotnych rodi¢ov, preto ak ma rodi¢ o takyto rozvoj zaujem, je jeho
povinnost'ou na rozvijanie vztahov dbat’ a robit’ pre to vSetko. Mimo nalezitej Gipravy styku a osobnej
starostlivosti netreba zabtidat’ ani na moderné komunikacné prostriedky, ktoré pokial rodifia
spolupracuji, dokdzu dlhsie odlic¢enie sanovat’ v nezanedbatelnom rozsahu.

15.3. Pokial’ odvolaci sud konstatoval, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vyznamne obmedzi rozsah a
sposob starostlivosti otca o maloletého, tak nie je jasné, preco navrh matky rovno zamietol, ale nepokusil
sa Upravou styku zabezpeCit' otcovi podobny styk so synom, ako mu nalezal podl'a pévodnej Gipravy
styku. Samozrejme nie je v zaujme maloletého zvysit' frekvenciu jeho cestovania, avSak ked uz styk
nemoéze byt CastejSie, bolo potrebné skiimat’, ¢i by nemohol v jednotlivych pripadoch trvat' dlhSie.
Povinnostou sudu i rodiCov zaroven je hladat rieSenie, ktoré by maloletého v tejto suvislosti
neobmedzilo v jeho pristupe k vzdelavaniu.

16.1. Odvolaci sud v studenej veci videl v tomto obdobi Zivota maloletého a zistenych vzajomnych
vztahov ucCastnikov konania, zdujem v zachovani stabilného rodinného, vychovného a socialneho
prostredia a plnohodnotného vztahu s otcom. Odmietol pritom ziujem maloletého v moznosti
navs§tevovat’ cudzojazy¢ni medzinarodnt $kolu, cestovat’ a spoznavat’ novych T'udi, pretoze podla jeho
nazoru ne§lo o taziskovi tému. Podla nazoru dovolacieho stdu pokial’ ide o stabilitu rodinného,
vychovného a socidlneho prostredia, tak to mu doposial vytvarala v prvom rade jeho matka, do
starostlivosti ktorej je malolety zvereny. Dovolaci stid zaroven nespochybiiuje potrebu plnohodnotného
vzt'ahu maloletého s otcom ako i skuto¢nost’, Ze je v zaujme maloletého, aby bol v starostlivosti oboch
rodi¢ov. Pri hodnoteni a vymedzeni najlepSicho zaujmu dietat’a sa Ziada zamerat’ v prvom rade na dieta
samotné, jeho zaujmy a nie na zaujmy rodica. V prvom rade treba sledovat’ osobnostny rozvoj
maloletého, ktorému by pobyt v zahrani¢i, vratane nastupu na medzindrodni Skolu, mohol otvorit’
viacero moznosti do jeho dalSicho zivota. KedZe rodinnd a vychovna stabilita malolet¢tho by v
starostlivosti matky ostala zachovand, v socialnej oblasti mozno o¢akavat’ v zahranic¢i skor rozvoj. AvSak
je namieste dohliadnutie sudu na to, aby v pripade vycestovania bola otcovi a synovi zachovana
moznost’ udrzat’ a rozvijat’ ich plnohodnotny vzt'ah napr. v podobe rozsireného styku tak, aby zaujmy
maloletého pokial’ ide o jeho vzdelavanie neboli poSkodené.

16.2. Vyznamnym aspektom v sudenej veci je skuto¢nost, ze malolety bol pravoplatnym rozhodnutim
sudu zvereny do starostlivosti matky, ktora maloletého po vSetkych strankach riadne zabezpecuje a je
medzi nimi silna citova vizba. Malolety ma zarove silnti citova vizbu i k otcovi. Ulohou matky i sudu je
pomdct mu ju zachovat’ a rozvijat. Treba brat’ do uvahy, Ze matka nijakym spdsobom otcovi v styku so
synom nebranila, napokon pocas zatvorenych $kol v ¢ase pandémie Covid-19 bol u otca i nad ramec
sudom schvaleného styku, v tomto smere nebezalo ziadne stidne ani iné konanie. Matka sa do cudziny
nest’ahuje ucelovo, aby otcovi branila v styku so svojim dietatom, ale z dévodu mimoriadnej pracovne;j
prilezitosti, ktora pontika rdzne zivotné benefity i maloletému. Napokon matka deklarovala, Ze je ochotna
¢iastoCne prevziat' naklady styku otca s maloletym, priCom jednotlivé dlh§ie obdobia je mozné preklenut’
pomocou modernych komunikaénych prostriedkov (porovnaj uznesenie US CR sp. zn. II. US 2170/19 z
27. 8. 2019).

16.3. Najlepsi zaujem dietata v ramci judikatary ESLP (rozsudok ESLP vo veci Hromadka and
Hromadkova v. Rusko, ¢. 60393/13 z 18.7.2017 a vo veci Neulinger and Shuruk v. Svaj¢iarsko, &.
41615/07, rozsudok Velkej komory zo 6.7.2010) je definovany cez perspektivu osobnostného rozvoja
dietata a zavisi od rdéznorodych individudlnych okolnosti, veku dietata, jeho stupfia vyspelosti,
pritomnosti alebo absencie rodi€ov, faktorov jeho prostredia a skusenosti. Odvolaci sid nedostato¢ne
vyhodnotil najlep$i zaujem maloletého v jeho komplexnosti a naviac nedostato¢ne preskimal vsetky



moznosti, ako vyhoviet' zdujmom maloletého pri zachovani rodinnej a vychovnej stability zo strany
matky a v moZnosti vycestovania a d’alSiecho §tiidia v zahrani¢i, s moZnost'ou zachovania ¢o najSir§ieho
mozného styku otca s maloletym, ked’ze je pravom dietata (v tom treba suhlasit’ s otcom i odvolacim
sudom) mat’ ¢o najSirsi styk a starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov.

16.4. Na zaklade uvedeného teda mozno konStatovat, Ze v sudenej veci odvolaci sid nespravne pravne
posudil otazku najlepSicho zaujmu maloletého pokial’ ide o mozZnost’ jeho docasného premiestnenia
(vystahovania) do cudziny.

17. Dovolaci sud d’alej poukazuje na nie Gplne korektny test proporcionality, ktory odvolaci sud vykonal.
Ciasto¢ne tu mozno dat’ za pravdu matke, Ze odvolaci sud do testu proporcionality zahrnul len ¢iastkové
predpoklady. Najlepsi zaujem dietat’a totiz videl len v rovnocennej starostlivosti obidvoch rodicov, na
druhej strane napr. moznosti osobnostného rozvoja maloletého s ohladom S§tidia v zahrani¢i na
cudzojazycnej Skole nepovazoval za taziskové. Ako uz bolo uvedené, nie je namieste vidiet' najlepsi
zaujem maloletého len v jednom ohlade, naviac nebolo rozhodnuté o znemozneni styku maloletého s
otcom, doslo len k jeho tprave.

18. Krajsky sud d’alej zamietnutie navrhu odoévodnil tym, Ze upozornil na mozné rizikd vystahovania
maloletého s ohl'adom na jeho emo¢né prezivanie a mozné psychologické problémy. Sud prvej inStancie
a aj odvolaci sid vyhodnocovali mozné nasledky a prejavy vyst'ahovania sa na psychike maloletého bez
toho, aby sa €o i len CiastoCne v tomto smere vykonavalo nejaké dokazovanie. Obzvlast je toto
pochybenie Citatelné pri odvolacom sude, kedZze sud prvej inStancie sa aspon priklonil k nazoru
kolizneho opatrovnika, ktory disponuje istym odbornym zazemim, a samotného maloletého vypocul.
Krajsky sud naproti tomu iba hmlisto poukézal na ,,stanovisko psychologicky®, s ktorou spolupracovali
obaja rodi¢ia. Toto stanovisko, v§ak mimo tvrdeni otca a Ciasto¢ne v Uplne inej (opacnej) stvislosti
tvrdeni matky, nema ziadny odkaz v obsahu spisu. Odvolaci ale i prvoinstanény sud vyhodnocovali
mozné dosahy (ne)vycestovania maloletého do cudziny bez nazoru odbornikov. Dovolaci std je
presvedceny, Ze zavery sudov oboch inStancii by mali byt zaloZzené na odbornom podklade z oblasti
detskej psycholégie, obzvlast pokial doslo k vychovnym problémom maloletého. Postup odvolacicho
sudu, ktory v tejto suvislosti svoje zavery, ktoré boli v rozpore so zavermi okresného sudu i kolizneho
opatrovnika, odévodnil len poukazom na stanovisko psychologi¢ky - ktori ani nemenoval a bez toho,
aby ju €o ilen vypocul - nemozno povazovat’ za spravny.

19.1. V dalej casti sa dovolaci sud zaoberal, akym spésobom sa odvolaci sud vysporiadal s nazorom
maloletého zistenym na pojednavani sudu prvej inStancie 14. augusta 2020 (¢. 1. 182).

19.2. Podl’a ¢1. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet'at’a, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietat'u, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat’ vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa nazorom dietata musi venovat’
patricna pozornost’ zodpovedajiica jeho veku a Grovni.

20. V zmysle citovanych ustanoveni sa dietatu poskytuje moznost, aby bolo vypocuté v kazdom
sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu
alebo prislusného organu, pricom spdsob vypocutia musi byt v sulade s procedurdlnymi pravidlami
vnutrostatneho zékonodarstva. Niet sporu o tom, Zze maloleté¢ dieta ma pravo vyjadrit samostatne a
slobodne svoj nazor vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Akékolvek rozhodnutie, ktoré
nezohl'adnilo ndzory dietata alebo im nevenovalo primerani pozornost zodpovedajicu veku a urovni
dietat’a, upiera dietat'u moznost’ ovplyvnit’ uréenie jeho najlepSicho zaujmu (vid’ uznesenie najvyssicho
sudu z 22. jina 2016, sp. zn. 5Cdo/492/2015). Treba ale zdoraznit, Ze nie je mozné, aby vSeobecné
sudy stanovisko maloletého dietata bez d’alSicho prevzali a aby zalozili svoje rozhodnutia iba na jeho
priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. proti
Finsku zo dna 9. maja 2006 ¢. 18249/02, body 57. - 59.).

21.1. Dovolaci sud uz opakovane (pozri rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/138/2021, ¢i 5Cdo/141/2021) v tejto
suvislosti poukazuje aj na zadsadnt skutocnost, Ze je chybou, ak sa stotoziuje nazor (prianie) maloletého
s pojmom ,,zdujem dietata”. V pripade, ak sa rodi¢ia nevedia dohodntit’ na uprave prav a povinnosti k



ich maloletym detom, je to prave vSeobecny sud, komu prinalezi vyhodnotit’ obsah pojmu najlepsi
zéujem dietata v kontexte individualnych okolnosti toho ktorého pripadu (uznesenie Ustavného sudu SR
zo 16. aprila 2020 sp. zn. I. US 162/2020).

21.2. Postup odvolacicho sudu, ked’ sa rozhodol neprihliadat’ na nazor maloletého, by teda mohol byt’
legitimny, avSak odvolaci sid by musel postupovat’ procesne spravne a svoje rozhodnutie by musel
pravne pripustnymi dévodmi zdoévodnit’. To sa v§ak nestalo.

22.1. Malolety, ktory je dietatom rozumovo vyspelym, pomerne jednoznane na predmetnom
pojednavani vyslovil ndzor zit' s matkou v Pol'sku. Zaroven sudu uviedol i to, ako si predstavuje dalSie
stretavanie s otcom, priatel'mi na Slovensku i $§kolski dochadzku po prestahovani. Odvolaci sid vSak
spochybnil nazor maloletého s tym, Ze jeho vyjadrenie pred sidom nemozno posudit’ ako jednoznacne
prejaveny néazor dietata, ktoré s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost’ by sa vedelo vyjadrit’ k
otazke jeho premiestnenia do Pol'ska a k zmene jeho Zivota, ktora s takymto krokom bezprostredne
suvisi. Za stavu, ze odvolaci stid mal o prejavenom nézore pochybnosti, bolo potrebné, aby nazor
maloletého zistoval presved¢ivej§im spoésobom. Zistit' nazor dietata je podstatné pre vymedzenie jeho
najlep$icho zaujmu, pricom pokial' sa sudu nezdal dostatone urcity, bolo namieste ho zistit’ inak,
napriklad prostrednictvom psychologického vySetrenia alebo cez kolizneho opatrovnika, resp. opédtovne
vypocut, aby bol pre ucely stidneho konania ur€ity.

22.2. Odvolaci sud teda pochybil pritom, ako posudzoval a ako sa vysporiadal s otazkou nézoru
maloletého prejaveného v konani pred sudom prvej inStancie.

23.1. Dovolaci sud doplia, Ze v su¢asnej situacii vobec nie je isté, ¢i méa konanie dalej pokradovat, resp.
¢i je realny titul, na zdklade ktorého matka ziadala o udelenie suhlasu s docasnym vystahovanim
maloletého. Pokial' by totiz neexistoval pravny dovod konania, Slo by len o rozhodnutie stdu
akademické, ktorého zaviznost' do budicnosti by v konkrétnej veci bola 'ahko spochybnitelnd, ¢o v
ziadnom pripade nemoze byt Ziaduce. Dovolatelka totiz v zakladnom konani opakovane poukazovala na
charakter svojho vyslania do zahranicia, ktoré je viazané na konkrétny termin (vid’ ¢. 1. 93, 214, 277,
283, 287, 311), priCcom po ,prepadnuti‘ terminu, nie je mozné sa o vyslanic uchadzat' dva roky.
Poslednym terminom, kedy mohla vycestovat’ bol 1. maj 2021. Napriek tomu v dovolani na str. 11
tvrdi, ze ,nedoSlo k zaniku moznosti, aby bola pracovne vyslana do Pol'skej republiky”. V dalSom
konani bude preto v prvom rade potrebné, aby sud zistil, nakol’ko je jej vyslanie do Pol'ska v sti¢asnosti
realne a konkrétne, aké sl presné podmienky vyslania, a to nielen s odkazom na tvrdenia uc¢astnikov
konania, ale aj s odvolanim sa na predpisy a postupy ministerstva zahraninych veci v takychto
situaciach. Dovolaci sud tu zdoraznuje, ze sthlas s vystahovanim sa musi tykat konkrétnej Zivotnej
situacie, s ktorou sa rodina maloletého vyrovnava, pricom sud skima vSetky zlozky najlepSicho zaujmu
dietata (napr. zabezpeCenie vzdelania a pod.) za stfasnych podmienok v dany cas. Nie je mozné v
danom pripade vydat’ ,bianko* rozhodnutie sudu bez vizby na konkrétnu situaciu s tak zavaznymi
dosledkami pre maloletého a jeho rodicov.

23.2. Pokial’ bude zistené, Ze moznost’ matky na vyslanie do Pol'ska je stale aktualna, bude potrebné, aby
odvolaci sud odstranil nespravnosti vytykané tymto rozhodnutim, vratane preukazania dosahov mozného
vplyvu vyst'ahovania na psychiku maloletého i vysporiadania sa s jeho nazorom.

24. Nad ramec vysSie uvedeného si najvy$$i sud dovoluje zarovei poukéazat na Specifickost’
spolo¢enskych vztahov, ktoré su predmetom konania. Ide o velmi citlivé vztahy medzi rodicmi a
maloletym, do ktorych by zo strany Statnych organov malo byt zasahované ¢o najmenej, ¢o vyplyva
ako z povahy tychto rodinnych vzt'ahov, tak z povahy samotnej §tatnej moci. O to viac je treba apelovat’
na oboch rodi€ov, aby sa snazili dosiahnut' dohodu o dalSich podmienkach vychovy svojho syna
prirodzenou cestou, aby ich komplikovanym vztahom nebol poskodeny ich syn, ktory ma k obom
rodi¢om vel'mi silny citovy vzt'ah.

25. Najvyssi sud pripomina, Zze rozhodnutia v§eobecnych stdov o Gprave prav a povinnosti k maloletym
detom nemaju povahu rozhodnuti ,,absolitne kone¢nych®, a teda nezmenitelnych, ako vyplyva i z
ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ktory zmenu rozhodnutia podmieniuje ,,zmenou pomerov®. Uvedené
plati tym skor, pokial’ sudy svoje rozhodnutia zakladaji na okolnostiach, zmena ktorych je v buducnosti



predvidatelna ¢i aspon realne mozna (vek deti, nerovnako hlboky citovy vztah deti k rodicom a pod.).

26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

