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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. Q., byvajiaceho v H., 2a/ S. Q., byvajuceho v
H., 2b/ U. T., byvajicej v W., 3/ G. Q., byvajiaceho v H., 4/ N. Q., byvajicej v H., vSetci zastipeni
Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s. r. 0., so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 17, proti
zalovanym 1/ E. M., byvajicej v H., 2/ U. M., byvajicemu v H., obom zastipenym JUDr. Bohuslav
Majchrak, advokat, spol. s r. 0., so sidlom v Novej Bystrici 850, o zaplatenie 5.235,13 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18C/13/2008, o dovolani Zalovanych 1/ a
2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2019 sp. zn. 8C0/97/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobcovia 1/ az 4/ maja voéi zalovanym 1/ a 2/ nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ako ,,sud prvej instancie a ,,okresny sud“) rozsudkom z 12. oktdbra
2017 €. k. 18C/13/2008-1052 ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
(p6vodnym) zalobcom 1/ az 4/ sumu vo vyske 5.235,13 eur spolu s trokmi z omeskania vo vyske 7 %
rocne zo sumy 377,32 eur od 15. novembra 2007 do 7. maja 2009 a vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
5.235,13 eur od 15. maja 2009 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcom 1/
az 4/ priznal ndhradu trov konania vo¢i Zalovanym 1/, 2/ v celom rozsahu, rovnako §tatu Slovenskej
republike priznal ndhradu trov vzniknutych vykonanym dokazovanim, a to vo¢i zalovanym 1/, 2/ v
celom rozsahu. Zalobcovia sa zalobou doru¢enou sudu 22. decembra 2006 domahali vo¢i zalovanym
zaplatenia sumy 377,32 eur (11.367 Sk) a néasledne zmenou pripustenou uzneseniami z 3. aprila 2008 a
zo 14. maja 2009 sumy 6.739,37 eur spolu s rokom z omeSkania a nahrady trov konania titulom
nahrady $kody spdsobenej Zalovanymi na ich oploteni. Rozhodnutim z 24. jina 2016, pravoplatnym 23.
jala 2016, sud konanie na zaklade ¢iasto¢ného spét'vzatia Zaloby zalobcami v Casti o zaplatenie sumy
154,86 eur s trokmi z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 154,86 eur od 1. méja 2009 do
zaplatenia zastavil. Medzitymnym rozsudkom z 12. méja 2011, (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline z 22. februara 2012 sp. zn. 6C0/273/2011) sud rozhodol, Ze zéklad naroku Zalobcov na nahradu



Skody vocéi zalovanym 1/, 2/ ako zodpovednym spolo¢ne a nerozdielne za poSkodenie plotu Zalobcov je
dany. Uznesenim z 23. decembra 2014 sud na zaklade ¢iasto¢ného spét'vzatia Zaloby zastavil konanie v
casti o zaplatenie sumy 1.349,38 eur s urokmi z omeskania vo vysSke 9,25 % ro¢ne od 1. maja 2009.
Podanim z 28. aprila 2016, nasledne opravenym z doévodu chyb v pisani, Zalobcovia uviedli, ze Ziadaji
zaviazat’ zalovanych na zaplatenie sumy 5.235,13 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 7 % roc¢ne
zo sumy 377,32 eur od 11. maja 2006 do 7. maja 2009 a vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 5.235,13 eur
od 1. maja 2009 do zaplatenia. Sud prvej inStancie nasledne o vySke Skody rozhodol rozsudkom z 24.
jina 2016, ktorym konanie v Casti o zaplatenie sumy 154,86 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 154,86 eur od 1. maja 2009 do zaplatenia zastavil, Zalovanym 1/, 2/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom 1/ az 4/ sumu 3.351,11 eur s urokmi z omeSkania
vo vySke 7 % roc¢ne zo sumy 377,32 eur od 15. novembra 2007 do 7. maja 2009 a vo vyske 9 % roc¢ne
zo sumy 3.351,11 eur od 15. maja 2009 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zalobny navrh vo zvys$nej Casti zamietol. Krajsky sid v Ziline uznesenim z 27. februara 2017 &. k.
8C0/338/2016-888 uvedeny rozsudok okresné¢ho sudu, okrem vyroku I. o ¢iastoénom zastaveni konania
zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

1.1. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za nepochybne preukazané, ze plot zalobcov bol
poskodeny konanim Zzalovanych, na ziklade ¢oho bolo o zdklade naroku pravoplatne rozhodnuté
medzitymnym rozsudkom. K poskodeniu plota doslo v roku 2005, ked’ Zalovani zacali hibit' zakladova
ryhu na vystavbu svojho plota subezne s plotom zalobcov. Tym, Ze k oprave plota nedoslo pre konanie
zalovanych, ktori odmietali strpiet’ vstup zalobcov na ich pozemok za ucelom opravy plota, stav
predmetného plota sa zhor$oval, pri¢om bolo ustalené znalcom, ze v roku 2011 uz nebolo mozné tento
opravit’, z ktorého dévodu bude nutné stary plot odstranit’ a vybudovat’ novy. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze vzhladom na zniCenie plota vznikni Zalobcom néklady nielen na odstranenie starého plota,
ale aj na vybudovanie nového plota. Rozhodujucim obdobim pre uréenie vysky Skody je rok 2011, kedy
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25C/201/2006,
ktorym bola Zalovanym uloZena povinnost’ strpiet’ vstup zalobcov na ich pozemok za ucelom opravy
plota po nevyhnutnt dobu. Néklady boli vycislené znalcom vo vySke 5.235,13 eur. Sud prvej inStancie
vo veci rozhodol citujuc ustanovenie § 415, § 420 ods. 1, 3, § 438 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 443
Obcianskeho zakonnika. Pri ur¢eni celkovej vysky Skody sud posudzoval naklady, ktoré by sa vynalozili
v roku 2011, nakolko vtedy doslo k ukonceniu ,,$kodového procesu® v pri¢innej stvislosti s konanim
zalovanych. Sud prvej in$tancie mal znaleckym dokazovanim preukazani hodnotu plota v ¢ase jeho
poskodenia, t. j. v roku 2005, pricom podla znaleckého posudku vyhotoveného Ing. Hlinom odhad
hodnoty nakladov pre cenovi urovenn 2011, ktoré treba vynalozit’, aby bol postaveny plot zhodného
konstrukéného rieSenia a materidlového zlozenia ako plot pévodny, je 5.235,13 eur. Std prvej inStancie
v stlade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika priznal Zalobcom i urok z omeskania vo
vyske 7 % ro¢ne zo sumy 377,32 eur od 15. novembra 2007 (diiom nasledujucim po dni dorucenia
zaloby zalovanym) do 7. maja 2009 a vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 5.235,13 eur od 15. maja 2009, t. j.
ditom nasledujucim po doruc¢eni podania, ktorym sa domahali pripustenia roz§irenia zaloby.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* a ,krajsky sud*) rozsudkom z 30. septembra 2019
sp. zn. 8Co0/97/2018 na odvolanie Zalovanych ur¢il, Ze rozsudok okresného stidu v poradi prvom vyroku
¢o do zaplatenia istiny 1.995,61 eur ponechava nedotknuty; vo zvySnej ¢asti rozsudok okresného stidu
potvrdil a rozhodol, Ze zalobcovia 1/ az 4/ maji voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud konsStatoval, Ze zalobcovia sa domdhaju nahrady
Skody suvisiacej s posSkodenim plota Zalobcov zalovanymi, ku ktorému doslo v roku 2005, ktoré
poskodenie bolo v désledku spravania sa zalovanych, ktori Zalobcom znemoznili opravu plota, zaviSené
znienim plota. Tento stav bol ustdleny v roku 2011, kedy bolo Zalovanym na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 9. novembra 2011 sp. zn. 6C0/266/2011 pravoplatnym 19. decembra 2011
uloZena povinnost’ na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere umoznit’ zalobcom vstup na pozemok
KNC parcelu ¢. 745/2, vedeny na LV ¢. XXX pre kat. iz. H., na ucel opravy plota postaveného medzi
pozemkami KNC parcela ¢. 745/2, zapisana na LV ¢. XXX a KNC parcela ¢. 741/1 zapisana na LV ¢.
XXX pre kat. uz. H.. Odvolaci sud uviedol, Zze sud prvej in§tancie spravne pri ur¢eni vySky Skody
vychéddzal zo zaverov odvolaciecho sudu vyjadrenych v predchddzajicom zrusujicom rozhodnuti.
Odvolaci v iom konStatoval, ze za Skodu sa v pravnej teorii i praxi povazuje ujma, ktord nastala v



majetkovej sfére poSkodeného (spolivajica v zmenSeni jeho majetkového stavu) a je objektivne
vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. Skutoc¢nou S§kodou v zmysle ustanovenia § 442
ods. 1 Obcianskeho zékonnika i podla judikacnej praxe sudov (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo
89/2008, rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 3206/2007, stanovisko byvalého Najvyssieho stidu CSSR
Cpj. 87/70 publikované pod ¢. 55 v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1971) treba
rozumiet’ tak(i ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného, spocivajica v zmen$eni
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred $kodovou udalost'ou, a ktord predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit’ na uvedenie veci do predoslého stavu alebo aj naklady, ktoré boli
navySe vynalozené v porovnaniso stavom, ktory tu bol bez $kodnej udalosti. Z uvedeného mozno
vyvodit, ze skutoénou $kodou je nielen vz existujuce znizenie majetkového stavu poskodeného (t. j.
hodnota zni¢eného plota), ale i také hodnoty, ktoré bude potrebné vynaloZit' v budicnosti na uvedenie
poskodenej veci do pdvodného stavu, t. j. i stavebné prace suvisiace nielen s odstranenim zni¢eného
oplotenia, ale i s obnovou oplotenia. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukézal i na rozhodnutie R 5/1978,
z ktorého vyplyva, Ze skutocnou $kodou moze byt aj hodnota nakladov na obstaranie zniCenej veci,
napr. vyhotovenim takej istej novej veci. Vychadzajic z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud
prvej inStancie pri ustaleni roku 2011 ako obdobia rozhodujuceho pre uréenie vysky Skody (skutkova
okolnost’ nerozporovana zalovanymi), spravne vychédzal zo znaleckého posudku Ing. Hlinu, v ktorom
boli $pecifikované prace suvisiace s odstranenim zniceného oplotenia, ako aj prace spojené s vystavbou
nového plotu. Ako nedévodni vyhodnotil odvolaci stid aj namietku Zalovanych vo vztahu k naroku na
uroky z omeSkania. Povinnost' zalovanych ako Skodcov nahraditt spdsobent S$kodu nezaklada
rozhodnutie stidu, tato povinnost’ je dana § 420 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze poSkodeny je povinny
si tuto uplatnit’ u Skodcu, ¢o Zalobcovia ako poSkodeni i urobili (najneskor doruc¢enim zaloby zalovanym
sudom). Pokial’ zalovani nesthlasili s priznanim Urokov z omeSkania s odovodnenim, ze Zalobcovia na
odstranenie $kody nevynalozili Ziadne naklady, vyska nahrady za poSkodenu vec nie je zavisla na tom, ¢i
si poskodeny nechal vec opravit, ¢i siju opravil sam, alebo ¢i ostala neopravena. Nie je teda podstatné,
¢i poskodeny vec skutoéne opravil alebo nie, lebo vysku $kody nemozno robit’ zavislou od toho, ako
poskodeny s vecou nalozi, pretoze tato okolnost’ je ndhodné bez suvislosti s pri¢inou vzniku Skody (vid’
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 89/2008). Pokial’ teda §kodca spdsobi §kodu a poSkodeny si ju voci
nemu riadne uplatni a §kodca si svoju povinnost’ $kodu nahradit’ v lehote urc¢enej poskodenym nesplni,
dostane sa s plnenim do omeskania. Pokial ide o zaiatok omeSkania, v konani bolo nesporne
preukazané, Zze k poSkodeniu plota Zalobcov Zalovanymi dos§lo uz v roku 2005, pricom Zalobcovia si
narok na nahradu §kody voci zalovanym na sude uplatnili podanim Zaloby 22. decembra 2006. Samotné
skutoCnost’, ze v priebehu konania v doésledku spravania sa zalovanych doslo k poskodeniu oplotenia,
ktoré uz nie je mozné napravit, nema vplyv na povinnost’ zalovanych uhradit’ troky z omeskania v
spojeni s poskodenim plota za obdobie, v ktorom eSte mohlo dojst’ k jeho oprave (uvedené nebolo v
konani Zalovanymi rozporované), ked’ze k vzniku $kody nesporne doslo. S poukazom na vys§sie uvedené
zistenia a pravne tvahy odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, vratane vyroku o
trovach konania, vo vztahu ku ktorému Zzalobcovia neprodukovali Ziadne odvolacie namietky, podla §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil. V poradi prvom
vyroku ¢o do zaplatenia istiny 1.995,61 eur ponechal odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného stdu
nedotknuty, vzhl'adom na absenciu odvolania zalovanych v tejto ¢asti. I ked’ zalovani v odvolani uviedli,
ze podavaju odvolanie proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku okresného sudu, odvolaci sud
vychadzajuc z ustanovenia § 124 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa kazdé podanie posudzuje podla jeho
obsahu, posudil odvolanie Zalovanych len ako odvolanie ¢o do priznaného prisluSenstva a istiny
prevysujiucej sumu 1.995,61 eur (t. j. ¢o do sumy 3.293,52 eur). O naroku na nahradu trov odvolacicho
konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou
odvolacieho konania boli zalobcovia 1/ az 4/, a to v celom rozsahu, preto im sud priznal voci zalovanym
1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu v druhom jeho vyroku, ktorym bol rozsudok studu prvej
inStancie potvrdeny a s nim suvisiacom tretom vyroku o ndhrade trov konania podali Zalovani 1/ a 2/
(dalej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
a ziadali, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu v tejto Casti zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. Prva dovolateImi nastolena pravna otazka tykajuca sa rozsahu a vysky nahrady Skody (§ 442 a



nasl. OZ) znela: 1/ ¢i je pri zniCeni veci - oplotenia, teda pri situacii, Ze nie je mozné uvedenie veci do
povodného stavu, povinny $kodca uhradit’ v zmysle § 442 a nasl. OZ okrem hodnoty zniCenej veci a
nakladov potrebnych na odstranenie zni¢enej veci aj naklady na vybudovanie novej veci - oplotenia,
ktoré neboli zo strany poSkodenych realizované?

3.2. V suvislosti s fiou bola polozena dalSia otazka: 2/ ¢i je s ohl'adom na znenie § 442 ods. 1 OZ
zakonné priznat’ §kodcovi i ndhradu nakladov ako uslého zisku, ktoré eSte nevznikli a ktoré vznikni
mozno iba niekedy v buducnosti, tzn. nie skuto¢ny usly zisk ale len hypoteticky?

3.3. Podl'a dovolatel'ov sudy nespravne posudili rozsah nahrady $kody odvolavajic sa pritom nesprévne
na rozhodnutia (R 5/1988, R 25/1990, 5 Cdo 89/2008) a su toho nazoru, ze v rdmci nahrady Skody nie
je mozné pri absolitnej, ¢i tzv. ,totalnej $kode nahradit’ ni¢ iné, ako preukazani vysku hodnoty veci v
¢ase jej poskodenia, a teda urcite nie finan¢ny vydavok na obstaranie (kipu, ¢i postavenie) Gplne novej
veci. PoSkodenym nepatri ani hypoteticky vydavok (ktory dosial’ nebol vynalozeny) na néklady suvisiace
s odstranenim $kody. Rozhodnutia R 5/1988 a R 25/1990 su vo vztahu k predlozenym otazkam
bezpredmetné, pretoze s vecou nesuvisia. Rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 89/2008 nebolo mozné pouzit’ na
rieSeny pripad, pretoze sa venovalo posSkodeniu veci a naslednej ndhrade Skody za opravu, nie pri totalnej
Skode na veci, tob6z (neexistujucej) povinnosti zaobstarat’ novu vec. V pripade, ze dovolaci sud dospeje
k zaveru, ze konajuce sudy spravne pouzili sidnu prax R 5/1978, R 5/1988, R 25/1990, ¢i sp. zn. 5 Cdo
89/2008, potom dovolatelia tvrdia, Ze odvolaci sud sa odklonil od inej praxe dovolacieho sudu, a to
rozhodnuti sp. zn. 4 MCdo 23/2008, 5 MCdo 2/2015, 5 Cdo 200/2011, R 57/2003 a inych, pricom v
takom pripade by platilo, ze prax je rozhodovana rozdielne. Postup odvolacicho sudu nielenze popiera
zmysel i znenie inStitatu nahrady $kody, ale ma za nasledok aj vznik bezdévodného obohatenia na ukor
dovolatelov, o nie je v sulade s pravnym inStitaitom ndhrady Skody, a teda ide zo strany odvolacieho
sudu o nespradvne pravne posudenie veci, ked’ na vec sa vztahujlice a pouzité pravne normy nespravne
vylozil.

3.4. Dovolatel'mi d’alSia poloZena otazka znela: 3/ ¢i s ohl'adom na to, Ze Zalobcovia na odstranenie veci
nevynalozili ziadne finan¢né plnenie (a ani iné plnenie), patri Zalobcom narok na Groky z omeskania?

3.5. Dovolatelia odvolavajuc sa na sp. zn. 7 MCdo 15/2011 a 5 MCdo 2/2015 namietali, ze narok na
uroky z omeskania zalobcom nepatri, pretoze na odstranenie Skody nevynalozili Ziadne finan¢né a ani iné
plnenie a teda ich priznanim je poprety samotny ¢el tohto naroku - ndhrada uslého zisku. Podl'a nazoru
dovolatelov pri skode ide o vecny - majetkovy dlh a tento sa transformuje do podoby penazného dlhu
pre ucel inej ujmy - uslého zisku az vtedy, ak $koda bola realne odstranend vynalozenim nakladov zo
strany poSkodeného, ktorych vysku je tak mozné tymto momentom ustalit” a uplatnit’ k ndhrade. Az v
pripade, ked’ sa poskodenému nedostane vcas tejto ndhrady za Skodu, tak v suvislostis tymto jeho
omeskanim je mozné spojit’ narok na zaplatenie trokov z omeskania.

3.6. Daliou dovolatelmi uplatnenou otazkou tykajucou sa rozsahu nahrady $kody (§ 442 a nasl. OZ)
bolo, ¢i 4/ je dan z pridanej hodnoty suc¢astou skutoénej Skody v zmysle § 442 a nasl. OZ in genere
(teda sa priznad poSkodenym vzdy a za kazdych okolnosti) alebo ma byt sufastou priznanej nahrady
Skody poskodenym iba a len vtedy, ak poskodeni redlne utrpeli Skodu a na jej odstranenie vynalozili
naklady v peniazoch, a kedy ako sucast’ cien plneni bola i¢tovana i DPH?

3.7. V suvislosti s touto otazkou polozili dovolatelia nasledne d’alsSiu, ¢i 5/ v pripade, Ze dan z pridanej
hodnoty nepatri po§Skodenym in genere a automaticky, patri poSkodenym nahrada $kody vratane DPH, aj
ked’ nikdy nevynalozili ziaden vydaj spojeny so §kodou uctovany spolu s DPH len preto, Ze ceny vratane
DPH uviedol znalec v posudku?

3.8. Dovolaci sud tieto pravne otazky v dovolacej praxi eSte neriesil, pricom dovolatelia tvrdia, Ze jediné
spravne rozhodnutie by bolo, ze poskodenym vo vSeobecnosti (in genere) v kazdom sudnom spore o
nahrade $kody medzi fyzickymi osobami - neplatcami DPH narok na priznanie DPH nepatri, a nepatri
potom ani osobam poSkodenym, ak takyto vydaj suvisiaci so Skodou (jej odstranenim) nikdy
nevynalozili. Ak dovolaci sud pre otazky ¢. 4/ a 5/ dospeje k ndzoru, Ze v dovolacej praxi uz v minulosti
boli rozhodnuté a to v neprospech dovolatelov, poukazom na pripadné stdne rozhodnutie, potom
dovolatelia tvrdia, Ze otazka je v praxi rozhodovana rozdielne, pretoze iné nazory v prospech dovolatelov
vyplyvaji z rozhodnuti sp. zn. 5 MCdo 2/2015 a 5 Cdo 200/2011, ktoré uvadzaji, Zze sa nahradza iba
skuto¢na Skoda, nie Skoda hypotetickd (ktora eSte nevznikla - rovnako ako DPH).

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze za skuto¢ntl §kodu sa povazuje ,,majetkova



ujma vyjadritelnd v peniazoch, ktora spo¢iva v zmenSeni existujuiceho majetku poskodeného a
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit’ na to, aby sa vec uviedla do pdvodného stavu,
resp. aby sa v peniazoch vyvazili dosledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo dobre mozné
alebo ucelné”. Konanie zalovanych, ktoré viedlo ku vzniku Skody a jej rozsahu spocivalo v sustavnom
konani zalovanych, spocivajicom v porusovani ich pravnych povinnosti, najskér v samotnom
podkopani plota a neskdr v braneni jeho opravy a zachrane tak, aby Skoda bola ¢o najmensSia.
Nestotoziujii sa ani s tvrdenim dovolatelov, ze by pradvna otdzka repara¢nej funkcie nadhrady Skody
nebola doteraz dovolacim stidom riesend, pretoze sa jednd o pravnu otazku v praxi dovolacich stidov uz
vyrieSenu, pricom nie je rieSend rozdielne, ale konzistentne. Tieto vyhrady sa vzt'ahuju aj o rozhodovani
o prislusenstve pohl'adavky. Narok na vyplatenie tiroku z omeskania nie je dany momentom skuto¢ného
vynalozenia nakladov na odstranenie $kodovej udalosti, ale je urujici okamih splatnosti pohl'adavky
spocivajucej v naroku na vyplatenie majetkovej nahrady. Oporu v zdkone nemaju ani uvahy zalovanych
o dani z pridanej hodnoty ako sucasti ceny, ktorou bola ur¢ena vyska Skody. Dan z pridanej hodnoty je
integralnou sucastou ceny a v pripade, Ze fyzické osoby nie su platcami dane z pridanej hodnoty,
nemaji narok na jej odpocitanie. Ich povinnost’ ju ako sucast’ vstupnych nakladov nie je v§ak dotknuta.
Pokial’ sudny znalec DPH v ramci ur¢enia vySky $kody vycislil ako samostatni polozku vyslednej ceny,
konal spravne a vy$ku $kody nenavysil. Zalobcovia navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanych
odmietol a v pripade, Ze na odmietnutie dovody dané nebudu, aby navrhu nevyhovel

5. Dovolatelia vo svojom dalSom podani uviedli, Ze doSlo zo strany sudu prvej inStancie k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia o vy§ke nahrady trov konania. Tymto dovolaciemu stdu, pre pripad ispechu
dovolania navrhli, aby okrem napadnutého rozsudku - vyrokov 1. a II. (dovolaci ndvrh) zrusil i z&vislé
vyroky a rozhodnutia o vy$ke trov konania, ktoré majii svoj zaklad v napadnutom rozsudku.

6. Zalobcovia sa s predmetnym procesnym navrhom zalovanych nestotoznili, argumentujuc, ze sud
prvej inStancie rozhodnutim o nahrade trov konania zvolil spravny procesny postup, ked navyse voci
tomuto rozhodnutiu dovolanie nie je pripustné.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud“ alebo ako ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skamal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korelacny vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sidu®“. Najvys$sisud uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, Z e ,,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji predovsetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho stdu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvy$§ieho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali“ (porovnaj napr. sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017). Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi suidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho stidu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sudov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.



10. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu“. Najvy$si stid k tomu v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 203/2016
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo
123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako
ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.*

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktoru uz dovolacistd riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi s a ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznac¢enim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzijom si protireCiacich) rozhodnuti
dovolacicho stidu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skutoéne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je
dovolatel' ,,povinny dovolaci doévod vymedzit oznaenim rozhodnuti dovolacieho stidu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)*.

12. Dovolatelia pri otazkach ¢. 1/ a 2/ vyvodzuja pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP a zéroveii z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

13. Aj napriek tomu, ze dovolatelia pri otazke ¢. 1/ ,.Ci je pri zniCeni veci povinny $kodca uhradit’ v
zmysle § 442 a nasl. OZ okrem hodnoty zniCenej veci a nakladov potrebnych na odstranenie zni¢enej
veci aj naklady na vybudovanie Gplne novej veci - oplotenia, ktoré eSte neboli zo strany poSkodenych
realizované?* poukézali na rozhodnutia sp. zn. 4 MCdo 23/2008, 5 MCdo 2/2015, 5 Cdo 200/2011, R
57/2003, dovolaci sud konStatuje, ze zalovani neuviedli relevantné rozhodnutie dovolacieho stdu, od
ktorého by sa odvolaci sud pri rieSeni tejto otdzky odklonil, a taktiez neoznalili Ziadne relevantné
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré by rozdielne rozhodovali otazku rozsahu nahrady $kody zni¢enej
veci. Dovolatemi oznaGené rozhodnutia tieto kritéria nespliaji z nasledovnych dévodov:

13.1. Z rozhodnutia najvysSicho stidu z 31. jula 2017 sp. zn. 5 MCdo 2/2015 vyplyva, Ze predstavuje
skutkovo a pravne rozdielnu vec, nakolko dovolaci sud sa v tejto veci zaoberal spravnost'ou urcenia
vysky uslého zisku, ked’ v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. usly zisk vlastnika finan¢nych prostriedkov,
ktory na zaklade nezakonného rozhodnutia organu §tatu s tymito prostriedkami nemohol po ur¢iti dobu
disponovat’, predstavuje sumu rovnajucu sa naroku veritel'a pri omeskani dlznika s plnenim penazného
dlhu v podobe trokov z omeskania, aplikujiic na vypocet vySky uslého zisku analogicky ustanovenia §
369 ods. 1 v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika.

13.2. Aj z rozhodnutia najvyssieho stidu z 21. decembra 2009 sp. zn. 4 MCdo 23/2008 vyplyva, ze ide o
skutkovo a pravne rozdielnu vec, nakol’ko Zalobca si v tomto konani uplatituje od Zalovaného nahradu
Skody v podobe uslého zisku z dovodu neplatnej najomnej zmluvy, ked'ze Zalovany uz raz prenajaté
pozemky inému subjektu prenajal aj Zalobcovi.

13.3. Z uvedeného vyplyva, ze v oboch rozhodnutiach dovolaci sud riesil otazku ndhrady skody ako
Skody spocivajucej v uslom zisku, ktory narok vSak nebol predmetom tohto konania a nebol ani sadmi
niz§ej inStancie rieSeny, a preto nie je mozné tieto rozhodnutia na danu vec aplikovat’.

13.4. Ani d’alSie rozhodnutie R 57/2003 uvedené dovolatelmi ako rozhodnutie, od ktorého sa sudy pri
rozhodovani odklonili, nesuvisi s prejednavanou vecou, nakolko sa tyka urcenia rozsahu nahrady Skody
na veci opotrebovanej alebo pouzitej. Vychadza z néazoru, ,,Ze pri vynaloZzeni urcitej ¢iastky na opravu
veci, je potrebné od tejto Ciastky odpoditat’ ¢iastku zodpovedajiicu zhodnoteniu veci oproti jej stavu pred



poskodenim. Pokial’ sa vykonanou opravou (napr. vymenou suc¢iastok) vec oproti pévodnému stavu
zhodnotila, od nakladov na uvedeniu veci do povodného stavu sa odpocita Ciastka, predstavujuca toto
zhodnotenie.“ V tejto veci v§ak bolo potrebné urcit’ rozsah ndhrady Skody u veci zni€enej, bez moznosti
jej opravy, ktory rozsah vsak toto rozhodnutie neriesi.

13.5. V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 200/2011 najvyssi sud uviedol, ze ,,vychodiskom ur¢enia vysky Skody
na veci je cena, ktori mala vec v ¢ase jej poSkodenia. Vyska $kody nie je zavisla na tom, ¢i poSkodeny
nechal vec opravit, ¢isi ju opravil sdm alebo €i ostala neopravend. Rozsah nahrady Skody nie je zavisly
od toho, ako poskodeny nasledne s vecou nalozil, ¢i ju nechal poSkodent, alebo ju predal, alebo daroval.
Tieto okolnosti nesuvisia s pri¢inou vzniku Skody. Vyska Skody nemusi byt preukazana len
vyuctovanim jej opravy. Je mozné vychadzat’ z ceny veci, ktorti mala v dobe poSkodenia a z rozsahu, v
akom bola poskodena.* Aj z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze ide o skutkovo rozdielnu vec, a preto
dané rozhodnutie nie je pre toto konanie relevantné, nakolko otazka rozsahu néhrady Skody u veci
zni¢enej, nebola podrobend v tomto rozhodnuti dovolaciemu prieskumu.

14. Pokial’ dovolatelia konStatovali, ze stidy nespravne posudili rozsah nahrady Skody odvolavajuc sa
pritom nespravne na rozhodnutia (R 5/1988, R 25/1990, 5 Cdo 89/2008), robili tak neopodstatnene.
Podla nazoru dovolacieho sudu pravnu otdzku rozsahu nahrady Skody u zni¢enej vecinastolent
dovolate’mi mozno pokladat’ z a vyrie§enti rozsudkom Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 30.
novembra 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88, publikovany pod ,,R 25/1990“ s nasledovnym zaverom: ,,v
pripadoch, v ktorych uvedenie do pévodného stavu nie je mozné, je ndvodom pre vycislenie Skody,
vyska nakladov potrebnych na odstranenie nasledkov stavu. Tak napr. pri Gplnom zniCeni pouzitej veci
treba vychadzat’ z jej ceny (§ 443 OZ) s tym, Ze za sumu zodpovedajucu cene znicenej veci je potrebné
povazovat’ cenu, za ktorti mozno obstarat’ rovnak alebo obdobnti ndhradnu vec.

14.1. Vo svetle tohto rozhodnutia dovolaci sid uvadza, ze ak je poSkodeny vlastnikom veci, jeho
majetkovy stav zahffia hodnotu tejto veci a v dosledku jej zniCenia dochadza k zmenSeniu jeho
majetkového stavu prave o hodnotu tejto veci. V prejednavanej veci je Skodou prave cena, za ktort
mozno obstarat’ rovnaky alebo obdobny plot iplne zniceny v roku 2011, pretoze prave o tito hodnotu
sa zalobcom protipravnym konanim Zalovanych znizil ich majetkovy stav. V tejto sume maju Zalobcovia
ako posSkodeni, voc¢i zalovanym ako Skodcom narok na nahradu S$kody, ktord im vznikla prave
momentom zniCenia plotu a nie az momentom vybudovania obdobného ndhradného plotu. Oba sudy
niz§ej inStancie v tejto veci riesili otazku rozsahu nahrady $kody zniceného plota spdsobom obdobnym
ako v predmetnom rozhodnuti, ked’ mali znaleckym dokazovanim preukazanu hodnotu plota v €ase jeho
uplného poskodenia, priCom bol realizovany odhad hodnoty nakladov, ktoré je potrebné vynalozit', aby
bol postaveny plot zhodného konstrukéného rieSenia a materidlového zloZenia ako plot povodny.

14.2. Dovolaci sud tak konstatuje, ze odvolaci std sa rieSenim ,,dovolacej” otazky nastolenej zalovanymi
neodklonil od pravneho zaveru dovolacicho sidu uvedeného v tomto citovanom rozhodnuti a zaroven
nezistil Ziadny dolezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od takto publikovaného zaveru.

15. Dovolaci sud taktiez k tivaham dovolatelov ohl'adom postupu odvolacieho sudu pri vy¢isleni vysky
Skody so zapocitanim zhodnotenia veci, ktoré malo spdsobit’ vznik bezddévodného obohatenia na tkor
dovolatel'ov, uvadza, Ze v danom pripade ide o skutkovi otazku, ktora mala byt vyrieSena vykonanym
dokazovanim pocas konania sudov niz§ej inStancie. Dovolaci std konStatuje, ze ak v dovolani
vymedzena otdzka - ktorti ma podl'a dovolatel'a posudzovat’ vo svojom rozhodnuti dovolaci stid - nie je
otazkou pravnou, ale predstavuje skutkovi otazku, nie je splnend zakonna podmienka pripustnosti
dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a taktto otdzku nie je dovolaci sud opravneny vo
svojom rozhodnuti rie§it’ (por. sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 27/2019, 4 Cdo 172/2017, 4 Cdo
148/2018).

16. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalovani v dovolani neuviedli relevantné dovolacie rozhodnutie, od
ktorého by sa odvolaci sud pri rieSeni tejto otazky odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a neoznacili
ziadne dovolacie rozhodnutia, ktorymi sa rozdielne rozhodovalo o tejto otazke (§ 421 ods. 1 pism. c/
CSP), ¢im dovolaci dovod nebol zalovanymi vymedzeny spésobom uvedenym v ustanoveni § 421 ods.
1 CSP a § 432 CSP. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych vo
vztahu k dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto



¢asti odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

17. Co sa tyka otazky &. 2/, ,.¢i je zakonné priznat’ §kodcovi i ndhradu nakladov ako uilého zisku, ktoré
skuto¢ne este nevznikli, tzn. nie skuto¢ny usly zisk ale len hypoteticky? je zrejmé, ze dovolatelia
povazuju nahradu nakladov na vystavbu nového plota len ako na hypoteticku §kodu, resp. nieco, ¢o eSte
neexistuje. Dovolaci sud ale uvadza, ze predmetna $koda na znicenom plote nie je hypoteticka, nakol’ko
dana $koda zalobcom redlne vznikla (znizenie majetkového stavu o hodnotu pdvodne funkéného plotu) a
predstavuje sumu, za ktori mozno obstarat’ rovnaky alebo obdobny plot ako plot v dobe jeho
poskodenia (vid’ bod 13.). Z uvedeného je zrejmé, Ze otazka ¢. 2/ v tejto veci nie je pravne relevantna a
nema charakter takej otazky, od vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu. Za tohto
stavu jej rieSenie nema v preskiimavanej veci Ziadne opodstatnenie.

17.1. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze v tejto Casti tak nebol splneny jeden zo zdkladnych
predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

18. Dovolatelia k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ ako otazku ¢. 3/ uviedli, ,,Ci patri
zalobcom narok na uroky z omeskania, ak na odstranenie veci nevynaloZili Ziadne finanéné plnenie (a ani
iné plnenie)? Podl'a dovolatelov niet dovodu, aby sa okrem naroku na nahradenie sposobenej Skody
poskodeny priznanim urokov z ome$kania obohacoval.

18.1. Dovolatelia slovne vymedzili, Zze podavaji dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena. Dovolanie pripustné podla §
421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 CSP).

18.2. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazkou
relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSend
dovolacimi senatmi najvySSicho sudu, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit a ustalit
rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat' pravnu otdzku rieSenii odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

18.3. Dovolaci sud k otazke ¢. 3/ uvadza, Ze pravny vztah zo spdsobenej Skody treba povazovat za
zaviazkovy vztah (§ 489 OZ), na ktory sa vztahuju vSeobecné ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika o
zavazkoch (jeho 6sma Cast’), vratane ustanoveni o zaniku zavézkov a omeSkani. Ked'ze v Obcianskom
zakonniku pri naroku na nahradu $kody nie je ustanoveny ¢as splnenia, zasadne treba vychadzat’ z toho,
ze $kodca je povinny nahradit’ Skodu prvy defi po tom, ¢o ho veritel’ poziadal o splnenie (pozri I11/1967
Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, str. 260). Ak sa omeSkanie tyka peniazného dlhu vo forme
nahrady Skody, pre urcenie, kedy dochadza k omeSkaniu dlznika (Skodcu), je rozhodujuca povaha
pozadovaného (stidom priznaného) odskodnenia (k tomu porovnaj R 27/1977, 6 Cdo 16/2010).

18.4. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odvolaci stid spravne postupoval, ked k nahrade Skody priznal
zalobcom aj uroky z ome$kania, nakolko je zrejmé, Ze k spdsobenej $kode sa pouZiji aj ustanovenia o
omeskani. Ako bolo uvedené aj v predoslych otdzkach, ni€ na tom nemeni ani to, ak eSte nebolo zo
strany zalobcov uhradené vybudovanie obdobného plota, ked’ze podmienka zaplatenia nahrady Skody sa
ziadnym zakonnym spOsobom neviaze na existenciu tohto stavu. Podstatné je, ze Skoda vznikla a jej
v¢asnym neuhradenim sa $kodca dostal do omeskania. Omeskanie dlznika je stav, ktory nastane, ak
diznik nesplni svoj dlh riadne a v¢as. J e Gplne zrejmé, Ze z uvedenej judikatury, ani z o zdkonnych
ustanoveni nevyplyva, Ze by bolo potrebné najprv zo strany poSkodenych vynaloZit' vlastné finanéné
prostriedky na odstranenie sposobenej Skody a ndsledne si od Skodcu uplatnit’ ich ndhradu (regres).
Dovolaci stid poznamenava, ze odvolaci sid priznanim uplatnenych urokov z omeskania pri ndhrade
Skody sa neodklonil od pravneho zaveru ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (vid’ bod 18.3.)
a zaroven nezistil ziadny dolezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od takto publikovaného zaveru.
18.5. Predpoklad pripustnosti dovolania zalovanych spocival v tom, ze mala byt postidend doteraz
nerieSena pravna otdzka, Cize bola vymedzena iba vo vztahu k neexistujucej judikatire dovolacieho
sudu. Tento predpoklad vSak v Ziadnom pripade neobstal (vid’ bod 18.3.), v désledku ¢oho pripustnost’



ich dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nevyplyva. Zalovani teda neopodstatnene namietaji, Ze
dovolanie je pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a preto ho dovolaci stid podla ustanovenia
§ 447 pism. f/ CSP odmietol.

19. Dovolatelia taktiez vzniesli d’alSie otazky ¢. 4/ a 5/ s ohl'adom na dan z pridanej hodnoty, priCom
tvrdili, Ze dovolaci sud takéto pravne otazky v dovolacej praxi eSte neriesil, resp. ze otazky su v praxi
rozhodované rozdielne.

19.1. Dovolatelmi nastolené pravne otazky ¢. 4/ a 5/ odvolaci stid (rovnako tak sud prvej inStancie)
vobec neriesil, pretoze takto nastolené otazky dovolatelia v konani pred sudom prvej inStancie a rovnako
tak pred odvolacim sidom vobec nenamietali (resp. nenastolili). Dovolatelia teda v tejto Casti
nevymedzili pravnu otazku relevantni z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, kedy je otazkou relevantnou mimo
iného len taka pravna otazka, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim, ¢o nie je dany pripad.

20. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud uzatvara, ze vzhl'adom k tomu, ze dovolatelia nevymedzili
pravne otazky relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, resp. Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ a f/ CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

