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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. 1., trvale bytom v E., K. XXX/XX, zastipenému
JUDr. Gabrielou Kl'a¢anovou, advokatkou v Martine, Andreja Kmeta 28, proti Zalovanej TOP Leasing
s..0., so sidlom v Topol¢anoch, Gorkého 2019, ICO: 34 106 448, zastipenej splnomocnenkyiou
Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana Cizovéd, s.r.o., so sidlom v Banovciach nad Bebravou, J.
Jesenského 69, ICO: 36 789 925, o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a o
nahradu mzdy, vedenom na Okresnom stde Topol¢any pod sp. zn. 5Cpr/1/2019, o dovolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 31. marca 2021 sp. zn. 6CoPr/4/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej siidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa 7alobou doslou Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom 21. augusta 2018 domahal
urcenia neplatnosti okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru zo strany zalovanej z 22. jina 2018 a
nadhrady mzdy v sume 1.553,58 eur. V Zalobe uviedol, Ze u Zalovanej pracoval na zaklade pracovnej
zmluvy z 1. juna 2018 na dobu neur¢iti v pozicii vediici Cerpacej stanice. Diia 22. jina 2018 Zalovana
zalobcovi dorucila na pracovisku okamzité skonCenie pracovného pomeru z doévodu zavazného
porusenia pracovnej discipliny, ktoré bolo vymedzené ako neopravnené pouzivanie bonusovej zlavovej
karty ¢. 205 206 400 44 61, ked’ zalobca mal na bonusovu kartu realizovat’ vlastné nakupy tovarov za
nakupnu cenu a d’alej ako neopravnené vydanie bonusovej zlavovej karty €. 205 206 400 44 61, ktort
zalobca vydal tretej osobe. Pracovny pomer bol skonceny podla § 68 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®). Zalobca
nesuhlasi so skutkovym vymedzenim dévodov pre okamzité skoncenie pracovného pomeru, povazuje
ho za nepravdivé, navyse za nedostato¢né. Zalobca nebol Zalovanou pou¢eny, ako ma bonusové zlavové
karty pouZzivat’ a nebol upozorneny na akykol'vek problém spojeny s pouzivanim takejto karty. Okamzité
skoncenie pracovného pomeru bolo dané po uplynuti objektivnej lehoty ustanovenej v § 68 ods. 2
Zékonnika préace.



2. Okresny sud TopolCany (d’alej len ,,stid prvej inStancie®) po postiipeni mu veci ako sudu kauzilne
prislusnému rozsudkom zo 16. decembra 2019 ¢. k. 5Cpr/1/2019-306 1. Zzalobu zamietol a II. Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, ze o ich vySke rozhodne samostatnym
uznesenim. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 68 ods. 1 a 2 a § 81 pism. e/
Zakonnika prace. Vecne dovodil, Ze Zalobca neopravnené pouzival bonusovu zl'avu kartu ¢. 205 206 400
01 66 a neopravnene vydal bonusovu zlavou kartu ¢. 205 206 400 44 61, ktort umoznil pouzivat’ tretej
osobe bez vedomia a suhlasu konatel'a Zalovanej. Predmetné konanie zalobcu bolo zavaznym poruSenim
pracovnej discipliny a jeho zavinenim spdsobil zamestnavatelovi Skodu. Tiez sa Zalobca dopustil
poruSenia zakona (§ 10 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskorSich predpisov). Neopravnené konanic a opakované zavazné porusenie
pracovnej discipliny bolo jednozna¢ne preukazané prislusnymi vypismi z operacii bonusovych Kkariet,
ako aj prislusnymi kamerovymi zaznamami z tychto operacii. Vzhl'adom na uvedené sud prvej in§tancie
konstatoval danost’ dovodu okamzitého skonCenia pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. K namietkam Zzalobcu std prvej inStancie uviedol, ze nepochybne bolo zistené, ze
doslo k prechodu prav a povinnosti na zalovani z pévodného zamestnavatel'a zalobcu a to na zaklade
najomnej zmluvy z 5. marca 2018. Zalovany pouzival kartu v rozpore s pokynmi zamestnavatela, o Eom
sa dozvedel prostrednictvom e-mailu z 23. méja 2018 od spravcu pokladni¢ného systému. Lehota dvoch
mesiacov na okamzité skoncenie pracovného pomeru z 22. juna 2018 bola zachovana, kedZe Zalobca
naposledy pouzival kartu 19. jina 2018. Sud prvej inStancie uviedol, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru bolo urobené pisomne, bolo doruéené Zalobcovi v stanovenej lehote a boli v niom skutkovo
vymedzené dovody tak, aby ich nebolo mozné zamenit' s inymi dovodmi na okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Zalovana predlozila sudu internt smernicu ¢. 1/2018 (d’alej len ,,smernica‘), ktora
obsahuje pravidla pouZivania vernostnych kariet. Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze bol oboznameny
s touto smernicou. Tvrdenie zalobcu o tom, Ze nebol upovedomeny o spdsobe nakladania s kartou, bolo
vyvratené vykonanym dokazovanim. Zalobca sa za obdobie od 28. janudra 2015 do 29. maja 2018
obohatil na ukor Zalovanej o sumu 3.870,38 eur a od 20. m4ja 2018 do 21. juna 2018 o sumu 125,33
eur. Zalobca v konani nepreukazal, 7e na takéto konanie mal sthlas Zalovanej a musel si byt vedomy
poruSenia povinnosti zamestnanca a poSkodzovania opravnenych zaujmov zamestnavatela. Na zaklade
uvedeného nepovazoval Zalobu za dévodnt. Rozhodnutie o trovach konania bolo oddvodnené pravne
ust. § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zakonov
(dalej tiez len ,,C. s. p.©) a vecne ispechom zalovanej v konani v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 31. marca 2021 sp. zn. 6CoPr/4/2020 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie rozsudku stidu prvej in§tancie odovodnil jeho vecnou
spravnostou s tym, Ze s dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie sa plne stotoznil a odkéazal na ne. K
odvolacim namietkam zalobcu uviedol, Ze sud prvej in§tancie v dostatoénom rozsahu zistil skutocnosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie (namietku nezakonného dokazu povazoval za
nedoévodnu), ktoré vyhodnotil v stlade s § 191 a nasl. C. s. p. a dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom (aj pokial ide o vymedzenie dovodu okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru,
lehoty na jeho uplatnenie). Okamzité skonéenie pracovného pomeru spiia vietky formdlne nélezitosti,
bolo urobené pisomne, obsahuje udaj komu bolo adresované, bolo datované, podpisané na to
opravnenou osobou, bolo v stanovenej lehote Zalobcovi doruc¢ené a boli v nom skutkové dovody
vymedzené tak, aby ich nebolo mozné zamenit' s inymi dévodmi na okamZité skoncenie pracovného
pomeru. Zavazné porusenie pracovnej discipliny bolo v konani nepochybne preukazané. Oddvodnenie
rozsudku sudu prvej in§tancie zodpoveda zikonnym poziadavkam. Co sa tyka namietky, ze Okresny stid
Topol¢any nebol na prejednanie a rozhodnutie danej veci prislusny, odvolaci sud uviedol, Ze nakolko
zalovand ma sidlo v obvode Krajského sudu v Nitre, miestne a kauzalne prislusnym sudom bol Okresny
sud Topol€any. K namietke nesplnenia si pou¢ovacej povinnosti v stlade s § 318 C. s. p. sidom prvej
inStancie odvolaci sud uviedol, Ze zaloba bola podana na Okresny stid Nové Mesto nad Vdhom, ktory si
tuto zdkonnu povinnost’ sphil v pouceni z 30. augusta 2018 a pravne u¢inky spojené s podanim zaloby
zostavaji zachované aj pri postipeni sporu. Rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania bolo



odovodnené pravne ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p., vecne uspechom Zalovanej v
odvolacom konani v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil ust. § 420
pism. f/ C. s. p. (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces). Navrhol
zru$enie rozsudkov niz§ich sudov a vratenie veci stidu prvej in§tancie na dalSie konanie s uloZzenim
povinnosti postapit’ vec Okresnému stiidu Nové Mesto nad Vahom. Zalobca uviedol, 7e¢ Okresny std
Topol€any nebol prislusnym stidom, neboli dodrzané ust. § 19 pism. a/ (popri vSeobecnom sude
zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode ma zalovany miesto vykonu prace
podl'a pracovnej zmluvy) a § 23 pism. ¢/ C. s. p. V danej veci ide o individualny pracovnopravny spor a
ust. § 19 C. s. p. umoziluje Zalobcovi vybrat’ si miestne prislusny sud. Pravo vyberu je dané jedine a
vylu¢ne zalobcovi a patri mu do okamihu podania Zaloby. Prislusnym stidom v danej veci bol Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom (zakonnou sudkynou bola JUDr. Julia Prikrylova), na ktory podal Zalobca
zalobu, pretoze mal moznost’ vyberu, ked podla pracovnej zmluvy miesto vykonu prace bolo v
Handlovej. Spor nemal byt postapeny Okresnému stdu Topoldany. Dalej dodal, Z¢ individuality pri
pracovnopravnych sporoch su $pecifikované v § 316 a nasl. C. s. p. Sud bol povinny pri prvom tikone
poucit’ zamestnanca podla § 318 C. s. p. v rozsahu roz§irenej poucovacej povinnosti slabsej strany.
Konajuci sud zalobcu vhodnym spésobom nepoucil o Zalobcovych procesnych pravach a povinnostiach
alebo o dokaznych prostriedkoch, ktoré bolo potrebne v konani predlozit. Zalobcovi nebola poskytnuta
7o strany sudu U¢inna ochrana. Iba ¢iastoéné poucenie Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom zo 16.
oktobra 2018 bolo v rozpore s ust. § 319 a 320 C. s. p. PouCovacia povinnost’ nebola splnend ani pri
doruceni vyjadrenia Zzalovanej k zalobe zalobcovi, ani pred prvym pojedndvanim vo veci.

5. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut’, v pripade jeho pripustnosti ako neddévodné zamietnut'.
Uviedla, Ze pripustnost’ dovolania v danej veci z § 420 pism. f/ C. s. p. nevyplyva. Ust. § 19 pism. a/ C.
s. p. sa na danu vec nevztahuje. Vec bola prejednand prislusnym sudom, ¢o konStatoval spravne i
odvolaci std. Sudy neporusili ziadne Zalobcove prava a to aj pokial’ ide o poucovaciu povinnost’, pricom
poukazala na ust. § 160 ods. 3 C. s. p., kedy sud nema poucovaciu povinnost voci strane (ked je
zastupena advokatom). Navyse sud prvej inStancie si poucovaciu povinnost’ splnil. Tato namietka bola
vznesena aj v odvolani a odvolaci sud sa s fiou riadne vysporiadal.

6. Zalobca sa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na dovolani a dévodoch v iom uvedenych. S
nazorom zalovanej vo vztahu k ust. § 160 ods. 3 C. s. p. sa nestotoznil. Napriek predmetnému
ustanoveniu sud mal poucovaciu povinnost’ vo¢i zalobcovi, ktoru si vS§ak nesplnil.

7. Zalovana vo svojom nislednom vyjadreni zotrvala na nizore o nepripustnosti, resp. neddvodnosti
zalobcom podaného dovolania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo niz§imi sudmi rozhodnuté, v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) za splnenia
tiez podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.
s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu nie je pripustné.

9. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

10. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom vytykana tzv. zmétocnostna vada (§ 431 ods. 1
C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.); v pripade dovolania pripustné¢ho podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim doévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

11. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost” argumentacie zalobcu, Zze v konani (pred niz§imi sudmi) doSlo k nim
tvrdenej vade/vadam zmétoCnosti.

14. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, Ze k nej doSlo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej u€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15. Zalobca (ako slabsia strana sporu) dovolanim namietal, Ze v konani nebol pou¢eny podla § 318 C. s.
p. v rozsahu roz§irenej poucovacej povinnosti slab§ej strany. Konajuci sud Zzalobcu vhodnym sp6sobom
nepoucil o zalobcovych procesnych pravach a povinnostiach alebo o dokaznych prostriedkoch, ktoré
bolo potrebne v konani predlozit. Poucovacia povinnost' nebola splnena ani pri doruceni vyjadrenia
zalovanej k Zalobe Zalobcovi, ani pred prvym pojednavanim vo veci.

16. Podla § 318 C. s. p. sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k zamestnancovi vhodnym
sposobom zamestnanca pouci o a/ moznosti zastipenia, b/ jeho procesnych pravach a povinnostiach
nielen v rozsahu vseobecnej poucovacej povinnosti, ale pou¢i ho aj o dokazoch, ktoré je potrebné
predlozit, o moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpeovacie opatrenie a o inych
moznostiach potrebnych na G¢elné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

17. Podla § 160 ods. 1 C. s. p. v§eobecna poucovacia povinnost’ stid poskytuje stranam poucenia o ich
procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

18. Podl'a § 160 ods. 2 C. s. p. sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti
obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

19. Podla § 160 ods. 3 C. s. p. poucovaciu povinnost’ podl'a odsekov 1 a 2 sid nem4, ak je a/ stranou



Stat, Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za nu kona, alebo jej zamestnanec, alebo ¢len,
ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo fyzick4 osoba, ktord ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ strana zastupena advokatom, pravnickou osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktora
ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

20. Cielom poucovacej povinnosti sudu je to, aby ucastnik, ktory si neosvojil procedurdlne pravidla,
vedel, aké ma v procese prava a povinnosti, aby mohol pred sudom svoje zamery vyjadrovat takym
sposobom, ze nim vykonané procesné ukony vyvolaju sledované ucinky a aby mohol sphit’ svoje
procesné povinnosti. Do poucovacej povinnosti patri takd pomoc, aby ucastnik mohol zdkonom
ustanovenym spdsobom vyjadrit, o v konani sam chce urobit’ (porov. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 120/2009).

21. Pre spory v civinom stidnom konani je priznac¢nou prejednacia zasada, resp. princip tzv. formalnej
pravdy. V kontexte tejto zasady poucovacia povinnost’ sudu reSpektuje vo vztahu k stranam sporu
princip tzv. rovnosti zbrani a reflexiou tohto vztahu je restriktivny vyklad manuduka¢nej povinnosti
sudu. Ustanovenie § 318 C. s. p. predstavuje odklon od v§eobecného chépania poucovacej povinnosti
sudu a mohlo by nas viest’ ku konstatovaniu o moznom poruSeni prava na spravodlivy sudny proces,
ktorého sucast'ou je procesna rovnost’ stran sporu v civinom sidnom konani. Opak je vSak pravdou a
roz§irena poucovacia povinnost' sidu vo vztahu k zamestnancovi, ktory je v pripade individualneho
pracovnopravneho sporu tzv. slabSou stranou, predstavuje ucinny prostriedok zefektivnenia ochrany
prav zamestnancov (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1077 - 1078 s.).

22. Sud nepoucuje strany o procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu uvedenom v C. s. p. (§ 160
ods. 1) a o prave zvolit’ si zastupcu alebo sa obranit’ na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.),
ak je stranou §tat, Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktord za fiu kon4, alebo jej zamestnanec
alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo fyzicka
osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo ak je strana zastipena
advokatom, pravnickou osobou zriadenou alebo zaloZzenou na ochranu spotrebitela, odborovou
organizaciou alebo fyzickou osobou, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

23. Pokial je splnena na strane strany sporu niektord z vysSie uvedenych podmienok, vychadzame z
prejudiciality, ze jeho pravo na princip rovnosti zbrani je zachované, nakolko je tu splneny kvalifikacny
predpoklad o vedomosti znalosti procesnych prav a povinnosti. V tomto pripade sa preto manuduka¢né
povinnost’ sidu nevyzaduje. Taktiez by bolo nadbyto¢né poucovat stranu sporu o prave zvolit’ si
advokata alebo sa obratit’ na Centrum pravnej pomoci (za splnenia predpokladov podla § 160 ods. 3 C.
S. p.), a to taktiez z dovodu pritomnosti osobitného kvalifikacného predpokladu. Uvedené neplati v
pripade poucovacej povinnosti v pripade rozhodnuti vo veci samej (§ 220 ods. 1, § 393 ods. 1 C. s. p.).
Takéto poucenie bude rozhodnutie obligatdrne obsahovat’ bez ohl'adu na to, &i strana spliiia niektort z
podmienok podl'a § 160 ods. 3 C. s. p. (tu porovnaj vys$sie uvedeny komentar k Civilnému sporovému
poriadku, 598 - 605 s.).

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze sud poucovaciu povinnost’ vo¢i zamestnancovi nemd, ak je
zastupeny advokatom. Hoci ustanovenie § 160 ods. 3 C. s. p. sa vztahuje na poucovaciu povinnost’
podla § 160 ods. 1 a 2 C. s. p., teleologickym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, ze stid v tomto
pripade nemusi poucovat’ ani podla § 318 C. s. p.

25. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, ze zalobca uz pri podani zaloby (ako aj v priebehu celého
konania) bol zastipeny advokatom. Sud prvej inStancie (¢. L 162) zaslal zalobcovi vyjadrenie Zalovanej k
zalobe podla § 167 ods. 3 C. s. p., priCom zalobcu poucil len o koncentracii konania (§ 153 a § 154 C.
s. p.). Hoci ide o spor so slabSou stranou, pri zastipeni advokdtom sud namietani poucovaciu
povinnost’ nemal.



26. Z uvedeného dévodu preto pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. vyvodit’ nemozno.

27. Pokial' ide o namietku, ze vec bola prejednand neprislusSnym stdom, resp. Ze vec bola odinata
zakonnej sudkyni (nakol’ko vec bola postipena na nepristusny sud), ¢o zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ C. s. p. (spravne malo byt uvedené § 420 pism. ¢/ C. s. p.), ani tuto dovolaci std
nepovazoval za dovodn.

28. Pravo na zakonného sudcu je zaruéené v &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,.Ustava“), podl'a ktorého nemozno nikoho odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prisluinost’ sudu ustanovi
zakon. Uvedeny tustavny prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania (stranu sporu) rovnaki
zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané stidy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad
(procesnych pravidiel). Uel zakladného prava priznaného podla &l 48 ods. 1 Ustavy sa splni, ked’ o
prave obcana rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie na std toho stupnia sudnej moci, ktory je
vecne a miestne prislusny rozhodntt.

29. V dangj veci je nepochybné, Ze ide o individualny pracovnopravny spor (§ 316 C. s. p.), priCom na
strane zalobcu vystupuje zamestnanec a na strane Zalovanej jeho zamestnavatel’ (so sidlom v obvode
Krajského stidu v Nitre).

30. Podl'a § 23 pism. ¢/ C. s. p. na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov, Strajku a vyluky sa prislusné Okresny sud TopolCany pre
obvod Krajského sudu v Nitre.

31. Podla § 19 pism. a/ C. s. p. popri v§eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode ma zalovany miesto vykonu prace podla pracovnej zmluvy.

32. Z vys§ie citovanych ustanoveni C. s. p. vyplyva, ze ak vo veci konal a rozhodol Okresny sud
Topol€any, bol kauzalne prislu$ny, nakolko Zalovana mala sidlo v obvode Krajského stidu v Nitre (§ 23
pism. ¢/ v spojeni s § 15 ods. 1 C. s. p.). Pokial’ ide o ustanovenie § 19 pism. a/ C. s. p. je zrejmé, Ze v
danej veci ani neprichadza do uvahy, ked’ Zalovanou je zamestnavatel, nic zamestnanec.

33. Pripustnost’ dovolania teda ani z § 420 pism. e/ C. s. p. vyvodit’ nemozno.

34. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako nepripustné)
odmietol.

35. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 C. s. p.) a vznikol jej
voci zalobcovi narok na ndhradu trov konania. O néroku na néhradu trov dovolacieho konania rozhodol
najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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