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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Alektum, s. r. o. so sidlom v PieStanoch,
Krajinska cesta 32, ICO: 44 721 587, zastupeného advokatskou kancelariou Hudec s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Lazaretska 23, ICO: 36 855 260, za ktoru kona advokat a konatel’ JUDr. Marek Hudec, proti
zalovanému R. J., trvale bytom v C. J., C. XXX/XX, o zaplatenic 2 516,99 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 9C/17/2015, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 5. aprila 2017, sp. zn. 25C0/668/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému n e p r i z n & v a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 9C/17/2015-56 zo 7.
jala 2015 zalobu zalobkyne, ktorou sa domadhala zaplatenia istiny vo vyske 2 516,99 eura s
prislusenstvom zamietol. Vyslovil, Ze Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 1, 3, § 2 ods. 1 pism. a/, b/, g/, ods. 3 a § 56
zakona o ochrane spotrebitel’a (¢. 250/2007 Z. z.); § 3 ods. 1 a2 a § 4 ods. 1 zédkona o spotrebitel'skych
uveroch (¢. 129/2010 Z. z.); § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1,3 a4, § 53 ods. 1,4 a5, § 54
ods. 1 a2, §§ 100, 101 a 103, § 517 ods. 1 a 2 a § 544 Obcianskeho zakonnika (¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni); § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 568/2008 Z. z. a ¢1. 1
ods. 1, ¢l. 2 pism. a/, b/ ac/, €L 3 ods. 1 a2, €L 4 ods. 1 a €L 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vratane bodu 1 pism. e/ prilohy a
dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne je premlCany, a preto Zalobu zamietol. Pravny vztah vznikol medzi
pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym a to zmluvou o rychlom spotrebnom uvere pre
obyvatel'stvo ¢. 0265300210 RSU z 29. novembra 2010, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vyske 2 000 eur, ktory sa zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach v sume 62,28
eur po dobu 60 mesiacov pri ro¢nej percentualnej miere nakladov (d’alej len ,,RPMN®) vo vyske 34,24
%. Z dovodu nesplacania uveru riadne a vcas, pravny predchodca zalobkyne vyhlasil pred¢asni



splatnost’ tiveru so zostatkom vo vyske 2 516,99 eura s prisluSenstvom (listom z 13. februara 2012).
Zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou 6. novembra 2012 medzi veritelom OTP Banka Slovensko
ako postupcom a zalobkyniou do§lo k postupeniu pohladavky na zalobkyiiu. Whlasenim predCasnej
splatnosti pohladavky sa stal zroény cely dlh a premlcacia doba zacala plynut’ od zro¢nosti prvej
neuhradenej splatky (29. augusta 2011) a uplynula 29. augusta 2014. Narok zalobkyne sa preml¢al 30.
augusta 2014 a zaloba na sud bola podana 12. januara 2015. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s
ustanovenim § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (zékona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 5. aprila 2017
sp. zn. 25C0/668/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz v zneni neskorSich zékonov, d’alej len ,,CSP*)
potvrdil. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Odvolaci sud k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu zalobkynou kons$tatoval, ze sud prvej
inStancie pri posudzovani preml¢ania aplikoval ustanovenie § 103 vety druhej Obéianskeho zakonnika,
ktoré interpretoval tak, ze premlCacia doba pre celi nesplatenu Cast’ dlhu zacala plynit odo dia
zro¢nosti prvej nesplatenej splatky t. j. od 29. augusta 2011, lebo Zzalovany uhradil poslednu splatku 19.
jala 2011. Podla nazoru odvolacicho sudu premlCanie Zalobou uplatneného naroku je potrebné
posudzovat’ v dvoch rezimoch; pred zosplatnenim uplynuté splatky kazdu osobitne odo dia jej splatnosti
a zvy$ok dlhu, ktory mal byt uhradeny budicimi splatkami odo dna splatnosti tej, pre ktori veritel
uplatnil stratu vyhody splatok. Ustanovenie § 103 vety druhej Obcianskeho zdkonnika v kontexte s
ustanoveniami § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika je nevyhnutné vykladat’ tak, ze v pripade, ze
veritel’ G¢inne vyuzije svoje pravo v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika tym, ze vyzve
dlznika na zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, zacina plynit’ preml¢acia doba
odo dna zro¢nosti tej nesplatenej splatky, pre nesplnenie ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého
nezaplateného dlhu v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika vyuzil. To znamena, Ze
premliCacia doba pre v budlicnosti splatné splatky nemoéze plynit’ odo dna nesplnenia v poradi prvej
nezaplatenej splatky. Takyto vyklad odporuje jazykovému 1 gramatickému zneniu citovaného
ustanovenia, ako aj je nespravny zo systematického hladiska, ked’Ze ustanovenie § 565 Obcianskeho
zakonnika nebolo interpretované v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika. Odvolaci
sud i napriek nespravnemu vykladu ustanovenia § 103 Obcianskeho zédkonnika, sidom prvej inStancie
povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za spravny, lebo aj narok povazoval za premlCany. Z
nespornych skutkovych zisteni taktiez vyplyva to, ze zalovany uhradil splatku 19. jula 2011 a zro¢nost’
najblizSej nasledujicej splatky mala byt 29. augusta 2011. Listom z 13. februara 2012 pravny
predchodca Zalobkyne (nie zalobkyna) pre nezaplatenie splatky splatnej 29. oktdébra 2011 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ uveru a ziadal zaplatit’ cely dlh v lehote 10 dni od jeho doru€enia Zalovanému (20.
februara 2012). PremlCacia doba pre cely zostatok dlhu zacala plynat’ 29. oktébra 2011 a uplynula 29.
oktobra 2014; zaloba ale bola podana na sude az 12. januara 2015.

4. Vo vztahu k uplatnenej namietke tykajucej sa uznania dlhu Zzalovanym podotkol, Zze obsah listu
zalovaného, tykajuceho sa jeho Zziadosti o splatky, nema zékladné nalezitosti pravneho tkonu uznania
dlhu v zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 a § 558 Ob¢ianskeho zédkonnika, lebo dlh v fiom nie je urceny
ani ¢o do dévodu, ani ¢o do vysky, ako aj chyba uznavaci prejav; uplatnenti namietku preto nepovazoval
za dovodnt. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacicho konania napokon odévodnil pravne s
ustanovenim § 396 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovaného v odvolacom konani (§
255 ods. 1 CSP).

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietala nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
na zisteny skutkovy stav. Novelou Obc¢ianskeho zdkonnika vykonanou zakonom ¢. 161/2011 Z. z. bolo
ustanovenie § 565 Obcianskeho zdkonnika v pripadoch spotrebitelskych zmliv modifikované v
ustanoveni § 53 ods. 8 (teraz ods. 9) Obcianskeho zakonnika tak, Ze dodavatel méze uplatnit’ pravo



podl'a ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, ked’ sucasne upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava. Zdoraznila, Ze nad’alej ostala platit’ druhd veta ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika tykajuca
sa moznosti pouzitia tohto prava najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Nasledne
argumentovala tym, Ze jej pravny predchodca uzavrel sposob splatenia iveru so Zalovanym formou
anuitnych splatok splatnych s mesa¢nou frekvenciou, a preto bola toho nazoru, Ze ustanovenie § 565
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika nemozno na dany spor
aplikovat’. Namiesto uvedenych ustanoveni by sa malo podla jej nazoru aplikovat’ ustanovenie § 506
Obchodného zakonnika. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim namietala aj
nespravnu aplikaciu ustanovenia § 103 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika na skutkovy stav v
danej veci. K tomu uviedla, ze jej pravny predchodca vyhlasenim uveru za predCasne splatny k 13.
februaru 2012 ziadal o vratenie nesplatenej istiny vo vySke 1 968,41 eur, a zaroven o zaplatenie uz
omeskanych splatok. Neziadal o splatenie zostavajiicich 46 splatok splatnych po termine 13. februdra
2012, lebo celkom vy¢islend suma by predstavovala sumu 3 699 eur. Zdoraznila, ze vyhlasenim
pred¢asnej splatnosti uveru dochadza k zmene v obsahu pdvodne dojednaného zavazku, ktora spociva
nielen v skrateni pdvodne dojednanej splatnosti, ale aj v znizeni (absolutnej) vysky dlhu, a preto aplikacia
ustanovenia § 103 druhd veta v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho zdkonnika nie je v tom
pripade mozna. Poukazala na obdobny ndzor vyplyvajuci z uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 4 Obo 143/1998, ako aj na rozdielnu
rozhodovaciu prax odvolacich sudov. Podotkla, ze takato nejednotna prax niz§ich sudov sposobuje
zna¢nl mieru pravnej neistoty a dochadza k poruSovaniu principov vyplyvajicich z Civilného sporového
poriadku. Navrhla zru$it' napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vec tomu vratit’ na d’alSie konanie.

6. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

7. Najvy$s§i sud uznesenim z 28. marca 2019 sp. zn. 6 Cdo 35/2018 dovolanie odmietol a Zalovanému
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

8. Na zaklade Gistavnej staznosti Zalobcom Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*)
nalezom z 28. januara 2020 ¢&. k. I. US 382/2019-46 rozhodol, Ze zakladné pravo obchodnej spolo&nosti
Alektum, s. r. 0. na stidnu ochranu zaruéené &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 35/2018 z 28. marca 2019 a sp. zn. 5
Cdo 123/2017 z 30. maja 2019 boli porusené; uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 35/2020 z 38. marca 2019 a sp. zn. 5 Cdo 123/2017 z 30. maja 2019 zrusil a vratil na d’alSie
konanie. Z odévodnenia nalezu okrem in¢ho vyplyva, ze interpretdcia ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b/
CSP v suvislosti s uplatnenim majetkového cenzu vo vysSke dvojnasobku minimélnej mzdy len v
prospech slab§ej strany nie je tistavne konformna. Preferovanie zvySenej procesnej ochrany spotrebitel’a
pri pristupe k dovolaniu ma povahu neodévodneného a pausalneho uplatiiovania nadradeného postavenia
slabsej strany, ktoré poruSuje princip rovnosti zbrani, resp. rovnosti stran v spore, ked’ze neodévodnene
znevyhodiiuje dovolatel'a do podstatne nevyhodnejSej pozicie oproti druhej strane.

9. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) viazany pravnym nazorom vyslovenym
ustavnym studom pristpil k opatovnému rozhodovaniu o dovolani Zalobkyne a po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie
obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v
ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za



splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tGspes$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taktiez taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

14. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, ktora dovolacim sidom este nebola rieSena. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1
CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby
na zaklade dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho stidu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej
prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom
vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu dévodnosti
dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie
skutoéne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni), méze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zdveru
o pripustnosti dovolania. Vypo€et dovodov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie s vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zarovenl aby jej pravne postdenie dovolacim stidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

16. V pripade uplatnenia namietaného nespravneho pravneho posudenia, je riadne vymedzenie tohto
dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi



dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

17. V preskimavanej veci dovolatelka v stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vymedzila otazku tykajucu sa urcenia zaciatku plynutia preml¢acej doby v
pripade vyhlasenia iveru za pred¢asne splatny v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 103 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika. Nesuhlasila s pravnym
nazorom odvolacieho stidu, ktory za nespravny v rozpore s gramatickym, systematickym aj logickym
vykladom ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, povazoval pravny zaver stdu prvej instancie
tykajuci sa stanovenia zaciatku plynutia preml¢acej doby v spotrebitel'skej veci po zosplatneni tveru.
Argumentovala tym, Ze pravny predchodca Zalobkyne uzavrel so Zalovanym splatenie uveru v anuitnych
splatkach splatnych s mesa¢nou frekvenciou, a preto podla jej nazoru ustanovenie § 565 v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika nemozno aplikovat na predmetny skutkovy stav
(mesacna frekvencia splatok). Nakolko pravna uprava v Obcianskom zakonniku a rovnako aj v zakone
o spotrebitel'skych uveroch absentuje, resp. nie je aplikovatelna, namiesto aplikacie ustanovenia § 53
ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy pouzitie ustanovenie §
506 Obchodného zakonnika.

18. Dovolaci stid v rdmci dovolacieho prieskumu pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421
CSP dospel k zaveru, Ze dovolatelkou vymedzena otazka tykajica sa posudenia zaCiatku plynutia
premli¢acej doby po zosplatneni spotrebitel'ského tiveru, ma v konkrétnych okolnostiach v danom
pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest’ k zru$eniu
alebo k zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Cielom civilného sporového konania (aj pred
dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, ktorych vysledok sa premietne do pravnej
sféry procesnych stran. Bez pravneho zdujmu na vysledku konania (na meritérnom rozhodnuti) by totiz
Slo len o akademické rozhodovanie. V danom pripade sudy nizSich inStancii zhodne konstatovali
preml¢anie Zalobného naroku (bez ohl'adu na rozdielnost’ v stanoveni zaciatku plynutia premi¢acej doby,
poznamka dovolacieho stidu), a preto vysledok vyrieSenia nastolenej ,,dovolacej* otdzky by neznamenal
uspech dovolatelky v spore. Okamih, kedy je mozné pravo vykonat’ po prvy raz je oznacovany ako
actio nata. Pre tento okamih nie st rozhodujice subjektivne skuto¢nosti, ktoré s na strane opravneného
subjektu, ale to, ¢i z hl'adiska objektivnych skuto¢nosti uz nastal rozhodujuci okamih, kedy bolo mozné
pravo vykonat’ po prvy raz. Nie je teda vyznamné, preco opravneny subjekt pravo neuplatnil ihned” po
tom, €o nastala actio nata. NavySe spOsob poloZenia rozhodnej otazky, ktorého sucastou nebola aj
vyhrada nepouzitia ustanoveni o premlc¢ani z obchodného zidkonnika (namiesto upravy z obcianskeho
zakonnika) bol dalsim déovodom, pre ktory polozena otazka bola len akademickou (pri uplynuti trojro¢ne;j
premli¢acej doby podla sidom prvej inStancie aj odvolacicho sudu, by iny zaver mohol byt zaloZzeny len
na uplatneni dlh$ej Stvorro¢nej premlcacej doby podla Obchodného zdkonnika, to vSak Zalobkyna
dovolanim neuviedla). Z uvedeného dévodu, preto nie je dovolanie pripustné.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie odmietol v sulade s ustanovenim § 447 pism. c)
CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. Vyrok o trovach dovolacieho konania dovolaci sud v sulade s ustanovenim § 451 ods. 3 druhd veta
CSP neoddvodiuje.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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