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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. V, trvale bytom v X. ¢. XX, zastipené¢ho JUDr.

Rudolfom Ziklom, advokatom v Kosiciach, Ticha 18, proti zalovanému G. X., trvale bytom v A., R. X,
zastapenému JUDr. MikulaSom Buzgdom, advokatom v KoSiciach, Starova 20, o zaplatenie 15 000 eur
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 13C/203/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 7. februdra 2019 sp. zn. 2C0/226/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 13C/203/2014-303 z 13. aprila
2018 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 15 000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8
% rocne z dlznej sumy od 1. novembra 2012 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznal (II.
vyrok). Vyslovil, Ze §tat nema pravo na ndhradu trov konania (III. vyrok).

2. Sud prvej in§tancie po vykonanom dokazovani a jeho zhodnoteni, aplikujic ustanovenia § 37 ods. 1, §
38 ods. 2, § 41la ods. 2 a § 657 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) povazoval za preukazané, ze medzi stranami sporu bola platne 17. oktobra 2012 uzavreta
zmluva o finan¢nej poZzicke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky v sume
15 000 eur, ktoré sa zalovany zaviazal vratit do 25. oktobra 2012; priCom prevzatie finan¢nych
prostriedkov Zalovany potvrdil na osobitnom prijmovom doklade. Zalovany doposial’ pozi¢ku nevratil,
¢im sa dostal do omeSkania s uhradou penazného dlhu. K obrane zalovaného tykajicej sa jeho
(ne)sposobilosti na pravne tkony poukazal na to, Ze zalovany tieto svoje tvrdenia nepreukazal. K
namietanej nezhode vole s prejavom konStatoval, ze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze
by sa jednalo o simulovany pravny tkon. Zalovanym tvrdené skuto&nosti Zzalobca poprel a zalovany ich
nepreukazal. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o p6zicke bola platne uzavreta; Zalovany prehlasenim



v zmluve a zaroven aj na osobitnom doklade potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov. Uvedené bolo
potvrdené svedkom Q., ktory bol pritomny pri odovzdavani finan¢nych prostriedkov, ako aj bolo
preukdzané spravou v mobilnom teleféne. K obrane Zzalovaného tykajucej sa namietanej neplatnosti
pravneho ukonu, sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania znalkynou MUDr.
Zuzanou Krajidkovou a znaleckou organizaciou LEGE ARTIS s. r. o. so sidlom v KoSiciach
konstatoval, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o pdzicke (17. oktobra 2012) Zalovany sice trpel psychickou
poruchou, ktord je trvalého charakteru, ale v tom case jeho zdravotny stav nebol vyrazne zhorSeny,
nebol hospitalizovany, pri kontrole v psychiatrickej ambulancii asi mesiac po podpise zmluvy uvadzal, ze
sa citi dobre, oSetrujuca lekarka nezaznamenala zhorSenie, predpisala mu bezné lieky; na vtedajSie
okolnosti sa pamétal vel'mi dobre, nemal poruchy vnimania a myslenia. Zo zaverov oboch znaleckych
posudkov vyplynulo, ze Zalovany nekonal pri podpise zmluvy o p6zi¢ke v duSevnej poruche, ktora by ho
robila na tento ukon nesposobilym, obsah zmluvy mu bol jasny, ako aj konzekvencie podpisu. Z déovodu
nesplnenia zavédzku zalovanym vratit' finan¢né prostriedky do 25. oktdbra 2012, preto Zzalobe bolo v
celom rozsahu vyhovené ohl'adne istiny spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % z dlznej sumy 15
000 eur od 1. novembra 2012 do zaplatenia (§ 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zadkonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v
zneni platnom v rozhodnom obdobi). Rozhodnutie o trovach konania (stran aj Statu) napokon boli
oddvodnené ust. § 257 zdkona ¢. 160/215 Z. z. Civilného sporového poriadku G¢inného od 1. jula 2016
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud) na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 7. februara
2019 sp. zn. 2Co0/226/2018 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku potvrdil.
Zrusil vyroky o trovach konania (stran aj Statu), ako aj uznesenie sidu prvej inStancie €. k.
13C/203/2014-319 z 13. aprila 2018, tykajice sa nahrady trov znaleckého dokazovania a v rozsahu
zrusenia vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v
napadnutom rozsudku. Konstatoval, Ze vo vztahu k vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej
neboli naplnené dévody odvolania namietané Zalovanym a odvolaci sud nezistil ani Ziadny nedostatok
procesnych podmienok, ¢iini vadu konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravnost’ rozhodnutia.
K tvrdeniam zalovaného, ze mu postupom sudu prvej inStancie bola odiatd moznost uplatiiovat’
zdkonom priznané procesné prava tym, ze pre nepriaznivy zdravotny stav nebol schopny zic€astnit’ sa
pojednéavania 13. aprila 2018 a osobne sa oboznamit’ so znaleckym posudkom, odvolaci sud poukazal na
zasady civilného sporového konania o zdkaze zneuzitia vykonu prav, ako aj na zdsadu hospodarnosti a
ucelnosti sudneho procesu (¢l. 5 a ¢l. 17 Zakladnych principov CSP). Podotkol, Ze v pripadoch
zdravotnej alebo inej prekazky braniacej strane sporu v jej v ucasti na tkonoch stdu, Civilny sporovy
poriadok v zaujme rychleho a u¢elného postupu v spore predpoklada i vyzaduje ustanovenie zastupcu v
konani (§ 183 CSP). Pokial' by si strana sporu nezvolila zistupcu, vystavuje sa riziku konania a
rozhodnutia v nepritomnosti. Zdoraznil, Ze Zalovany bol zastipeny advokatom, ktory ma postavenie
kvalifikovanej osoby, u ktorej sa predpoklada aj o¢akava znalost’ pravnych predpisov na odbornej Grovni
(¢L 11 CSP) a ktora je povinna s nalezitou odbornou starostlivostou pod nasledkom zodpovednosti za
vzniknutt Skodu hdjit’ zdujmy svojho klienta v konani pred sudom (§ 18 a nasl, § 26 zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokécii). V nadvéznosti na uvedené dodal, Ze procesné prava zalovaného tak v
plnom rozsahu a na profesiondlnej trovni hdjil aj uplatiioval nim splnomocneny advokat. V tomto
kontexte uviedol, ze v ¢ase konania sudu prvej inStancie nedoslo k pozbaveniu spdsobilosti zalovaného
na pravne tkony, jeho G¢ast’ na pojednavani z hl'adiska d’alSicho dokazovania nebola potrebna, ked’ze bol
v konani vypocuty a v dalSom rozsahu procesné ukony v jeho zaujme realizoval pravny zéstupca.
Neucast’ zalovaného na pojednavani pre jeho zdravotnll indispoziciu teda nepredstavovala ziadnu
prekazku pre konanie a rozhodnutie sudu, preto prejednanie veci v jeho nepritomnosti nie je zasahom do
prava na riadny a spravodlivy sudny proces, ale naopak zdkonom predvidany a upraveny postup.

5. Za dovodnu nepovazoval ani namietku Zalovaného tykajucu sa jeho tvrdenia, Ze nemal moznost
vyjadrit’ sa k znaleckému posudku vypracovanému znalkyniou MUDr. Krajiidkovou, ako aj k znaleckému
posudku vypracovanému znaleckou organizaciou LEGE ARTIS s. r. o. so sidlom v KoSiciach.



Opédtovne zdoraznil, Zze Zalovany je zastGpeny advokatom, ktory je splnomocneny na vSetky tkony v
konani pred sidom a znalecky posudok bol doru¢ovany advokatovi zalovaného ako zastupcovi pre celé
konanie, ktoré¢ splnomocnenie nemozno obmedzit’ (§ 92 a § 100 CSP). Prava zalovaného na vyjadrenie
sa k uplnosti, spravnosti a logickosti zaverov znalcov boli v plnej miere realizované prostrednictvom jeho
zastupcu (advokata). Pre zachovanie procesnych prav strany sporu nie je vyznamné, ¢i svoje prava v
konani aj realne uplatni, ale ¢i jej bola dana v konani moznost’ na ich realizaciu v rozsahu vymedzenom
pravnou upravou. Niet pochyb, ze pravo zalovaného na vyjadrenie sa k znaleckému posudku znaleckej
organizdcie bolo riadne naplnené¢ prostrednictvom jeho zastupcu disponujiceho profesijnou
odbornost'ou. Dodal, Ze v odvolani v zadsade zalovany len zopakoval namietky voci spravnosti zaverov
znaleckych posudkov, ktoré uvadzal uz v konani na stide prvej inStancie.

6. Ako nedovodnu vyhodnotil aj namietku tykajocu sa tvrdenia, ze std prvej inStancie nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti. Poznamenal, ze z konania nevyplyval
ziadny racionalny dovod pre vykonanie d’alSicho znaleckého dokazovania. Strany sporu maji pravo
davat’ podnety na vykonanie dokazov, av§ak sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania
a je vzdy vecou sudu a nie sporovych stran, ktoré z dokazov vo veci vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Z
prava na spravodlivy sudny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US
251/03). Odvolaci sud sa stotoznil aj s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze znalecké posudky nevykazovali
ziadny logicky alebo skutkovy rozpor, znalci sa vyjadrili k odbornym otdzkam vyznamnym pre predmet
sporu a posudky z hl'adiska vecnej spravnosti, uplnosti odévodnenia i logickosti prijatych zaverov spliiali
kritéria objektivneho a odborného dokazného prostriedku. Zalovany ani v odvolani neuviedol Ziadne
vecné a konkrétne vyhrady vocli spravnosti zaverov znaleckych posudkov, s ktorymi by sa uz
nevysporiadal stid prvej instancie.

7. Rovnako stihlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze zalobca v dostato¢nej miere preukazal existenciu
zavdzku zalovaného a Zalovany neuniesol v spore dokazné bremeno o tom, ze jeho zavédzok zo zmluvy o
p6zi¢ke vobec nevznikol. Odvolacie namietky zalovaného aj v tejto ¢asti vyhodnotil ako neopodstatnené
a napadnuty rozsudok vo veci samej, tak bol vecne spravnym rozhodnutim, ktoré bolo na mieste v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

8. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal Zalovany (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ aj pism. b/ CSP, ako aj z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (posudenim dovolania podl'a obsahu v sulade s €L 11 ods. 1 Zakladnych
principov CSP a s ustanovenim § 124 ods. 1 CSP). Poukazal na priebeh konania a namietal, Zze na
zaklade vykonanych doékazov stdy niz§ich inStancii dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam o
neuneseni jeho dokazného bremena, a preto rozhodnutia sudov vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nesuhlasil s ndzorom odvolacicho studu, ktory nezistil Ziadny nedostatok procesnych
podmienok, ¢i ind vadu konania, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravnost’ rozhodnutia. Wyslovil
nazor, ze pokial' odvolaci sud rozhodol o odvolani namietanym spoésobom a porusenie prava na
spravodlivy proces nezistil, odklonil sa od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Argumentoval tym, ze
v pripade rozhodovania o dovodoch odvolania podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, ked
odvolacie dovody odvolaci sud povazoval za nedévodné, rozhodovacia prax dovolacicho sudu k tejto
pravnej otazke eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Skutkové zistenia, ku ktorym dospeli
sudy niz§ich inStancii, povazoval za nespravne, nesuladné s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP. Navrhol
zru$it’ rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

9. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia sidov niz§ich instancii povazuje za vecne
spravne. Dovolanie Zalovaného navrhol odmietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na



rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

11. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

12. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspes$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taktiez taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

15. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

17. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

18. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’



sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku
meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh
konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.
Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila
strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy proces.

19. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze dovolatel neopodstatnene namietal porusenie jeho
procesnych prav spocivajice v zavere odvolacicho sidu o nepreukdzani procesnej vady konania
vedeného stidom prvej inStancie, ako aj neumoZnenia sa dovolatelovi vyjadrit k zéveru znaleckého
dokazovania znaleckou organizaciou LEGE ARTIS s. r. o. Z obsahu spisu, ako aj z od6vodnenia
napadnutého rozhodnutia je evidentné, Ze sudy nizSich inStancii sa nalezitym, zdkonnym spdsobom
vysporiadali so vSetkymi relevantnymi skutkovymi tvrdeniami uplatnenymi stranami v spore, pricom
jednotlivé dokazy vyhodnotili v stilade so zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v sulade s ustanovenim
§ 191 ods. 1 CSP. Do préva na spravodlivy proces sa premieta aj zdsada vol'ného hodnotenia dokazov,
ktora sice nie je vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale méa svoj Ustavnopravny rozmer, lebo
vyplyva z principu nezavislosti sidov a sudcov (&l. 46 Ustavy, t. j. Gstavného zakona SNR &. 460/1992
Zb. v zneni neskor$ich tstavnych zakonov). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnatorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu.

20. Sud prvej inStancie spravne ustalil skutkovy stav, ako aj sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uplatnenymi Zalovanym vo vzt'ahu k zaverom znaleckého dokazovania (body 16, 17, 18, 19
a 21 odovodnenia), vratane kontrolného znaleckého dokazovania nariadeného sidom na zaklade navrhu
zalovaného, z ktorych zaverov vychadzal pri posudzovani vierohodnosti a relevantnosti skutkovych
tvrdeni zalovaného o jeho (ne)sposobilosti na pravne ukony v Case uzavretia zmluvy o poézicke. Z
obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany sa k znaleckému posudku ¢. 4/2018 vypracovanému znaleckou
organizaciou LEGE ARTIS s. r. o. vyjadril pisomnym podanim z 28. februara 2018 (v spise na ¢. L
283), s jeho namietkami sa sad prvej inStancie (bod 31 odévodnenia) vysporiadal tak, Ze ich
nepovazoval za dovodné. KonStatoval, Ze z oboch zaverov znaleckych posudkov vyplynulo, Ze Zalovany
nekonal pri podpise v duSevnej poruche, ktora by ho robila na tento kon nespdsobilym, obsah zmluvy
mu bol jasny, ako aj konzekvencie podpisu. Vzhl'adom na jednoznacné zavery znaleckych posudkov
preto obranu zalovaného tykajlicu posudenia odbornej otazky jeho (ne)spdsobilosti na pravne ukony
povazoval za nepreukazanti.

21. Odvolaci std sa stotoznil s odévodnenim uvedenym sudom prvej in§tancie, so zistenym skutkovym
stavom, ako aj so spravnym pravnym posudenim zalobou uplatneného naroku v sulade s ustanoveniami
§ 387 ods. 1 aj 2 CSP. Z jeho odovodnenia vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. Suslednosti jednotlivych Casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecni
interpretacnu presvedc¢ivost. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’
alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v fiom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatelné pre
pravnicku aj laickt verejnost’.

22. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zdsade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do uvahy preto
neprichadza ani relevantnost’ namietky, ze sudy nizSich in$tancii nevideli savis medzi zmluvou o pdzicke
zo 17. oktoébra 2012 a so sposobom vybavenia trestného ozndmenia na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Kogiciach CVS:ORP-2144/2-OVK-KE-2012 zo 17. oktébra 2012. Z okolnosti
preskimavanej veci vyplyva, Ze dovolatel’ v priebehu konania poukazoval (v rdmci svojej ochrany) na



trestné konania tykajiuce sa skutkovych okolnosti z inych ¢asovych obdobi, nestvisiacich s predmetom
tohto sporu.

23. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie sa prijaté v
zrejmom omyle konajicich sidov. Ustavny stid Slovenskej republiky uz judikoval, Ze ,.do obsahu
zékladného prava vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy nepatri
povinnost’ sudu vykonat dokazy oznacené ucastnikom konania. Do tohto obsahu nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia sudu nim navrhovanych dékazov, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhovaného spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97). Nie je porugenim
prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni uc¢astnikov, ako
aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Pravo na sudnu
ochranu nemozno stotoziovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud
nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich
dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

24. S ohladom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel neopodstatnene namietal
porusenie jeho procesnych prav v takej miere, ze by dosSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces
zaru¢eného c¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (priloha
oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.) a preto uplatneny
dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezakladd pripustnost, ani dovodnost’
podaného dovolania.

25. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

27. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ aj pism. b/ CSP ma ur¢ujuci vyznam
vymedzenie ,,pravnej” otazky, pri rieSeni ktorej sa dovolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a ktora dovolacim sidom eSte nebola rieSena. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1
CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otadzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby
na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sidu
podrobené¢ meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej
prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajiice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom
vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (4 Cdo 64/2018). K posudeniu dévodnosti dovolania
a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristapit len po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolacicho dévodu a pravnou otazkou,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz
urcenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spada. Takéto rieSenie vyznamovo
nespada pod vymedzenie dovolaciecho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP). Vypocet dovodov uvedenych v §
421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie s vymenované v tomto



ustanoveni, sa vztahuji vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenic ktorej viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Tato otdzka ma byt vymedzena tak, aby odpoved na fu
priniesla vyrieSenie pravneho problému, a zaroven aby jej pravne posudenie dovolacim stidom prinieslo
vSeobecné riesenie tej istej typovej pravnej situacie.

28. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym postdenim dovolatel namietal povrchnost’
hodnotenia odvolacim sidom splnenia si procesnych povinnosti sudu prvej inStancie pri hodnoteni
dokazu - znaleckého posudku, ktory nepoznal a tykal sa jeho osoby; ako aj to, Ze v pripade
rozhodovania o dévodoch odvolania podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, ked’ nim oznacené odvolacie
doévody odvolaci stid povazoval za nedévodné, sa podl'a nazoru dovolatela jedna o otazku, ktora nebola
doposial’ dovolacim stidom rieSena.

29. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 432 az § 435 CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi
pravnu otazku, dovolaci siid nemdZze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom,
ktoru otazku mal dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit' zdkonom
uréeny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze dovolaci std pristupit k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim rieSili
prvoinStancny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (napr. 1 Cdo 98/2017, 3 Cdo 94/2018, 4
Cdo 95/2017, 8 Cdo 100/2019). Povinnost’ vymedzit' pravnu otazku zakonodarca ulozil dovolatelovi.

30. Nesuhlas dovolatela s hodnotenim dékazov, skutkovymi zdvermi stidov nizSich inStancii, ako aj
doévodnostou uplatneného zalobného naroku, resp. s posudenim (ne)preukazania a neunesenia
dokazného bremena (bod 26) nespliia kritéria vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle ustanoveni §
432 az § 435 CSP, lebo dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ani na
prehodnotenie vykonanych dokazov. Dovolaci sud uz v skor§ich rozhodnutiach vysvetlil, Ze o otdzku
relevantnu z hl'adiska ustanoveni § 421 ods. 1 OSP sa nejednd pri rieSeni otazky, ¢i strana sporu uniesla
dokazné bremeno, teda bremeno procesnej zodpovednosti za to, Ze v civinom spore bude mat sud
moznost’ urobit’ pre dostatok potrebnych skutkovych poznatkov rozhodnutie v prospech strany.
Posudenie otazky, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore zatazovalo,
spociva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civinom sporovom konani) na postdeni
vysoko individualnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujucich skutkovych
okolnostiach, ktoré si svojou povahou jedinené a neopakovatelné.(a preto aj z povahy veci
nezovseobecnitelné).

31. RieSenie skutkovej otdzky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme a
jej aplikacii na podklade skutkovych zisteni (3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4
Cdo32/2018, 7 Cdo 99/2018). Ddkazné bremeno je instititom procesného prava, pretoZe je nerozlucne
spojené s civinym sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Nesplnenie povinnosti
relevantne tvrdit’ t. . uviest’ tvrdenia z hl'adiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujiuce, ma
pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritornom rozhodnuti. Pri hodnoteni
dokazov nemozno odvolaciemu sudu vycitat’ ziadne pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s
jeho zavermi, ktoré zalovany namietal v dovolani (5 Cdo 328/2012).

32. Zalovany v dovolani s otazkou, koho v danej veci zatazovalo dokazné bremeno, v niCom
nepolemizoval, ani v dovolani pravnu otazku neformuloval. Vychadzajuc z obsahu dovolania Zzalovany v



skutoénosti vy¢ital odvolaciemu stdu predov§etkym neliplné zistenie skutkového stavu veci spojené s
hodnotenim ddkazov v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov (§ 191 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud pripomina, ze dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je mozné oddvodnit’ iba
nespravnym pravnym posudenim. Pripadnii vadu rozhodnutia spocivajuicu nedostatoénym zistenim
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nie je mozné subsumovat (podradit) pod nespravne pravne
posudenie, ked’ pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni stid
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

33. Dovolaci sud preto na zaver len dodava, Zze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otazok nemdze
byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp.
rieSenie skutkovej otazky) z hladiska aplikacie ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je preto irelevantna.

34. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného vo vztahu k
uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, a preto
bolo odmietnuté v sulade s ustanovenim § 447 pism. ¢/ CSP; vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu
dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ aj b/ CSP potom nebolo oddvodnené pripustnymi
dovodmi a dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435
CSP, preto ho v tejto Casti odmietol v stlade s ustanovenim § 447 pism. f/ CSP. Vzhladom na
rozhodnutie z procesnych dévodov, pritom vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

35. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalobcu v dovolacom konani, vyplyvajicou z
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Formulacia vyroku vyplyva z moznosti extenzivneho pristupu k vykladu
pojmu ,,narok* (tak, Ze do rozhodovania o fiom, spada i urCenic osoby z rozhodnutia opravnene;,
povinnej a samo uloZenie platobnej povinnosti) a naopak z nemoznosti tak urobit’ z pojmu ,,vyska™ (v
tejto suvislosti por. napr. 7 Cdo 123/2017). O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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