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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ RNDr. U. O., 2/ maloletej Y. O. a 3/ maloletej X.
0., vSetkych trvale bytom vo T. U., S. XXX/X, zZalobkyn 2/ a 3/ zastipenych zdkonnym zastupcom v
osobe Zalobcu 1/ a vSetkych zalobcov zastipenych splnomocnenkyniou Advokatska Kancelaria Kucek &
Partners, spol. s r.0., so sidlom v Bratislave - mestskej ¢asti Staré Mesto, Namestie Martina Benku 26,
ICO 36 865 192, proti zalovanej Univerzitnej nemocnici Bratislava, so sidlom v Bratislave, Pazitkova 4,
ICO 31 813 861, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn.
8C/255/2011, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. oktobra 2018 sp. zn.
6Co0/332/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 3. oktobra 2018 sp. zn. 6Co0/332/2017 zrusujeavec muvr
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 17. jula 2017 ¢. k.
8C/255/2011-317 ulozil zalovanej povinnost zaplatitt kazdému zo Zzalobcov 50.000 € (ako nahradu
nemajetkovej ujmy vzniknutej imrtim manzelky zalobcu 1/ a matky Zalobkyn 2/ a 3/) do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v ¢asti ndhrady $kody Zalobu zamietol, vyslovil, Ze zalobcovia maju proti
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % a intervenientovi (poistovni, ktorad vstapila do
konania v Casti o nahradu $kody) narok na ndhradu trov konania nepriznal. Pravne takéto svoje
rozhodnutie odovodnil ust. §§ 11, 13 a 448 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez ,,0. z*); vecne potom zaverom o Ciasto¢nej dévodnosti Zaloby (v
¢asti pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy v stvislosti so zdsahom do osobnostnych prav najbliz§ich
pozostalych). K umrtiu MUDr. X. O. (d’alej tiez ,,zomreld*) doslo 19. maja 2009 pocas poskytovania
zdravotnej starostlivosti Zalovanou a niekol’ko hodin po pérode Zalobkyne 3/, pricom z protokolu Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej tiez len ,,UDZS“) o vykonanom dohlade vyplynulo, Ze
zdravotna starostlivost’ poskytnuta zomrelej nebola adekvatna (s opisom viacerych chyb v postupe) a
nebola v stlade s ust. § 4 ods. 3 (zjavne nendlezite tiez ,,§ 40 ods. 3“) zdkona ¢. 576/2004 Z. z. (o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, d’alej tiez len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti). Hoci pri vaginalne



vedenom poérode zomrelej doslo k nepredvidatelnej komplikacii - k embolii plodovou vodou (prieniku
plodovej vody do krvného obehu matky), pri ktorej aj z udajov svetového medicinskeho pisomnictva
vyplyva vysoka mortalita rodi¢iek (az 90 %), z dokumentécie o porode aj neskorsieho etrenia UDZS
vyplyvalo, ze postup Zalovanej v zdujme zastavenia krvacania mal byt rychlej§i a agresivnejsi, nebola tu
dostato¢na koordinacia poérodnika a anestéziologa a najmi nedoslo k opera¢nému odstraneniu maternice
(zdroja krvacania), hoci to sa povazuje za zivot zachraiujici vykon (nech ani operaéné odstranenie
maternice nebolo bez rizik, ked’ i tu sa udava umrtnost’ matky v 1 % az 6 % pripadov). Pre oblast’
zakonnej ochrany osobnostnych prav je charakteristickd objektivna zodpovednost’ a pretoze zasah bol
nezvratny (definitivny) a necakane pretrhol citové viazby mladej fungujucej rodiny (zalobcovi 1/ vzal
manzelku a Zalobkyniam 2/ a 3/ matku), Ziadnu z moralnych foriem zadost'u¢inenia ne$lo povazovat’ za
postacujucu. Pri poziadavke na nahradu §kody vo forme pozostalostnej Girazovej renty majucej sa platit’
zo strany zalovanej zalobcovia neuniesli dokazné bremeno na preukazanie miery vyZzivovacej povinnosti
zomrelej, nakolko Zalobca 1/ nepredlozil pozadované listiny a preukazand nebola ani vyska vdovského a
sirotského dochodku (nutné na zistenie rozdielu medzi vyzivnym oc¢akavatelnym od zomrelej a vyskou
doéchodku), argumentoval sud prvej inStancie, ktory napokon rozhodnutia o trovach konania odévodnil
pravne ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni
viacerych zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s. p.*) a vecne domédhanim sa zalobcami dvoch nérokov (z
ktorych ohladne jedného boli plne uspeSni a ohl'adne druhého naopak plne neuspeSni) pri zavislosti
rozhodnutia o vySke nemajetkovej ujmy na uvahe sidu a plnym uspechom intervenienta, ktory ale
nahradu trov konania nepozadoval.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 3. oktobra 2018 sp. zn. 6Co0/332/2017 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch (o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy) podla § 388 C. s. p. zmenil
tak, ze zalobu (aj v tejto Casti - pozn. Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi
sud* alebo ,,dovolaci sud*) zamietol a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. I on primarne
vec pravne posudzoval podla § 13 O. z., po poskytnuti viac-menej teoretického rozboru predpokladov
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav v§ak mal za to, Ze v konani nebolo bezpe¢ne preukazané,
7e k imrtiu MUDr. O. doslo prave v dosledku postupu hodnoteného v protokole UDZS aj v znaleckom
posudku znaleckej organizacie ako postup ,,non lege artis* (toho, Ze nedoslo k operaénému odstraneniu
maternice). Ak za nesporné bolo treba povazovat' vysokt mortalitu rodi¢iek v pripadoch embolie
plodovou vodou (podla odvolacieho sudu viac nez 80 %) aj rizikovost’ odstrdnenia maternice (1 % az 6
%), 1 s poukazom na rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 108/2011 podla odvolacicho sudu pre
vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch neposta¢ovala moznost’, ze uréitym konanim
bolo zasiahnuté do osobnostnych prav (teda puha neoveritelna moznost, Ze pri operacnom odstraneni
maternice by MUDr. O. prezila), ale zalobe by bolo mozné vyhoviet' len za predpokladu, ze by bolo bez
pochybnosti preukazané, ze smrt bola spdsobend vylune nespravnym postupom pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti (ked’ podl'a odvolacieho sudu mozno hovorit’ len o domnienke, Zeby odstranenie
maternice smrt’ odvratilo).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podali vSetci zalobcovia dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., teda z odklonu odvolacieho studu pri rieSeni pre
rozhodnutie vyznamnej pravnej otazky od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Za nespravny
a nesuladny s viacerymi v dovolani uvadzanymi rozhodnutiami (popri rozhodnutiach Ustavného stdu
Ceskej republiky, Ustavného stidu Slovenskej republiky a Krajského sudu v Trenéine i rozsudky
najvyssieho sudu vo veciach sp. zn. 3 Cdo 32/2007 a 3 Cdo 130/2010 a jeho uznesenie sp. zn. 6 M Cdo
11/2010) povazovali zaver odvolaciecho sudu o moZnosti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch len pri bezpe¢nom (de facto 100 %-nom) preukazani pri¢innej stivislosti medzi nespravnym
lekarskym postupom pricitatelnym poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti a nasledkom v podobe
umrtia (zdroja vzniknutej nemajetkovej ujmy), ktord poziadavka je v podmienkach obdobnych pripadov
(vo vzt'ahoch pacienta a lekara) neprimerana, nerealna, nedosiahnutelnd a neudrZatelna a v pravnych
systémoch ,common law* bola uz nahradend doktrinou ,straty o¢akavani (zjednodusene skumania
vyhliadok na lepsi priebeh v pripade postupu ,lege artis*). V rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,
reprezentovanej rozhodnutiami zhora, sa existencia pri¢innej suvislosti vidi uz vtedy, ak je aspon nejaka



Sanca na vylieCenie pacienta (teda uz pri predpoklade predidenia nasledku smrti), odvolaci sud (do
zna¢nej miery a v rozpore s ¢islami precenujuci rizikovost’ vykonu, ktory zalovana neuskuto¢nila) vSak
mal v napadnutom rozsudku za to, Ze pri¢innd stvislost’ (a tieZ zodpovednost’ Zalovanej za neopravneny
zasah) by mohla byt’ dana len vtedy, ak je bez akychkol'vek pochybnosti dokazané, ze pri spravnej lieCbe
by pacient urcite prezil. Navrhli zmenu rozsudku odvolacicho sudu a vyhovenie Zalobe s eventualitou
jeho zruSenia a vratenia veci odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, majic za to, Ze toto nie je pripustnym pre stlad zaverov
odvolacicho sudu s inou skupinou rozhodnuti vys$Sich sudov (najvyssicho sudu, NajvysSicho sudu
Ceskej republiky a Krajského sadu v PreSove, vratane odvolacim sidom spominaného rozsudku
najvys$sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 108/2011). Z vykonaného dokazovania treba podla nej jednoznaéne
vyvodit, ze operacia maternice by (odhliadajuc od toho, ze v tomto pripade neprichadzala do tivahy) len
zvysila riziko vykrvacania pacientky a inak ani dovolatelmi zmiefiovana strata Sanci nie je v judikature
sudov posudzovana inak nez ako otazka pri¢innej suvislosti.

5. Najvyssi ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.) a
to za splnenia podmienky jej zastiipenia a spisania dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s ¢L. I § 12 ods. 1 a § 15 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zivnostenského zakona), bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.)

dospel k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné a zaroven i dévodné.

6. Podl'a § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z c¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit’ v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade zalobcovia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (a inak aj oboch
dalsich pismen rovnakého paragrafu i odseku zdkona), musi mat’ zreteIné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist’ o otdzku pravnu (questio iuris), teda nie o skutkovu otazku (questio facti). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine alebo iného predpisu povaZovaného za
sucast’ tzv. hmotného préva), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo inak). Pravna otazka,



na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spdsobom).

11. V danom pripade bolo treba podmienku riadneho vymedzenia otazky, od ktorej vyrieSenia celkom
urcitym spésobom zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, povazovat’ za splnenu, pricom v okolnostiach
pripadu v prejednavanej veci len zdanlivo a takpovediac na prvy pohlad Slo o otazku pri¢innej stuvislosti
(tu medzi medicinskym postupom kvalifikovatelnym ako ,,non lege artis* a zasahom do osobnostnych
prav zalobcov v podobe tmrtia ich blizkej osoby - manZelky a matky), tradi¢ne v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazovanu za skutkova otdzku (z prieskumu na zédklade dovolani podla § 420 aj §
421 C. s. p. vylicenu). V skutoCnosti ale (pri dokladnej analyze problému) mala dovolanim nastolena
otazka charakter otazky, v ktorej dominoval uz vyssie zmieneny procesnopravny aspekt (otazka medzi
dokazného bremena zalobcu pri preukazovani pri¢innej suvislosti - v tomto pripade medzi postupom
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti a nezelanym nasledkom v podobe umrtia spojeného so zasahom
do osobnostnych prév - do prava na zivot ako taky u primarne dotknutého zasahom, t. j. zomrelého a
prava na osobny a rodinny Zivot u pozostalych). Prave vo vzt'ahu k nemu dovolatelia namietali aj odklon
od judikatury (priamo tej uvadzanej v dovolani naprie¢ réznymi ¢lankami sustavy tuzemskych sudov, tu
inak bez ohladu na moznost’ podradenia vSetkych rozhodnuti pod pojem ,,ustalend rozhodovacia prax
dovolaciecho sudu‘ a nepriamo tieZ u rozhodnutia pouzitého samotnym odvolacim stidom).

12. Podla ¢l. I § 4 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti (v zneni rozhodnom aj pre tentoraz
posudzovantl vec, platnom a uc¢innom do 31. maja 2009 vratane, t. j. pred nadobudnutim U¢innosti
zakona ¢. 192/2009 Z. z. a vSetkych po nom nasledujucich novelizacii zdkona, o ktorom je rec)
poskytovatel' je povinny poskytovat’ zdravotni starostlivost spravne. Zdravotna starostlivost je
poskytnutd spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so
zabezpeCenim v€asnej a u€innej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

13. Pri vyjdeni z obsahu prave odcitovaného ustanovenia nemdze byt ziadnej pochyby o tom, ze
poskytnutie zdravotnej starostlivosti MUDr. X. O. v zmysle zisteni UDZS z protokolu zmiefiovaného uz
sudom prvej inStancie a aj na zaklade d’alSich dokazov (posudok Lege artis znaleckej organizacie, spol. s
r. 0. ¢. 3/2017 nevynimajic) z viacerych uz v doterajSom konani reprodukovanych dévodov neslo
povazovat za spravne (hocako sa aj tento zaver podloZzeny radom doékazov stal v priebehu konania
predmetom polemiky) a rovnako nemohlo byt sporu o existencii (vzniku) zdsahu do osobnostnych prav
vSetkych Zzalobcov (nositelov prédva na ochranu osobnosti, ktoré pre absolitny a fyzickl i pravnu
existenciu primarne zasahom dotknutého konciaci zdsah uz nemoéze uplatiiovat’ on sam). Za takéhoto
stavu veci ostavalo posudit, ¢i rieSenie dovolanim nastolenej otazky, pontikané odvolacim sidom mozno
povazovat na jednej strane za spravne, na strane druhej potom tiez za suladné (alebo naopak za
nesuladné) s rozhodnutiami najvys$sieho sidu uvadzanymi v dovolani.

14. V pripade vsetkych dovolanim uvadzanych rozhodnuti najvys$sicho sudu (rozsudkov z 29. marca
2007 sp. zn. 3 Cdo 32/2007 a z 28. oktdbra 2010 sp. zn. 3 Cdo 130/2010 i uznesenia z 31. januara 2012
sp. zn. 6 M Cdo 11/2010) sice ide o rozhodnutia vydané (predmetovo) v sporoch o nahradu Skody (v
dvoch pripadoch s namietanym nespravnym uradnym postupom, principidlne zakladajicim
zodpovednost’ §tatu), takato odchylnost’ vSak v prejednavanej veci bola (z pohl'adu mozného usudenia
na tvrdeny odklon) bez pravneho vyznamu - nielen preto, ze aj sucastou predmetu konania v
prejednavanej veci, hoci len v minulosti (a nie uz v §tadiu dovolacicho konania), bola tiez poziadavka na
nahradu $kody, ale najmé preto, ze pre procesnii povahu dovolanim nastolenej otazky v postupoch pri
preukazovani pri¢innej suvislosti (ako predpokladu ¢i uz zodpovednosti za Skodu alebo za nemajetkovu
ujmu v suvislosti so zdsahom do osobnostnych prav) nejde vidiet' (a ani by nemal byt) podstatny
rozdiel.



15. Sucastou vsetkych rozhodnuti spominanych v predos§lom odseku su zavery o nemoznosti usudenia
na pri¢innu suvislost’ vtedy, ak pri¢inou §kody (tu rozumej tiez iného nezelaného nasledku, akym je smrt’
blizkej osoby spojend so zdsahom do osobnostnych prav) je ind nez tvrdena skuto¢nost’; popri tom vSak
i zavery o potrebe skiimania, ktord pri¢ina (tu rozumej jedna z viacerych do tivahy prichadzajicich)
Skodu vyvolala a do tretice priamost (nesprostredkovanost’) vztahu medzi pricinou a nasledkom.
Ostatné z nich (uznesenie vo veci sp. zn. 6 M Cdo 11/2010) vSak uvadza tiez to (v tejto suvislosti
porovnaj bod 45 oddévodnenia uznesenia), Ze protipravny uUkon (tu obdobne nespravny medicinsky
postup ,,non lege artis*) nemusi byt jedinou pricinou vzniku $kody, ¢o podobne musi platit’ aj v pripade
neopravneného zasahu do osobnostnych prav (kumulativna kauzalita), staci, Ze je jednou z priCin, a to
pri¢inou doélezitou, podstatnou a znac¢nou. Treba tieZ rozli§it', ¢i v konkrétnom pripade viac skuto¢nosti
v jednom okamihu spolup6ésobilo na vzniku toho istého $kodlivého nasledku (konkurenéna kauzalita) ale-
bo ¢i jedna skuto¢nost’ vylucuje druhti, pripadne ¢i novou skutocnost'ou doslo k preruseniu povodného
dejového sledu. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na Principy eurdpskeho deliktného prava
(Principles of European Tort Law - PETL), ktoré (ako dielo poprednych predstavitelov eurdpske;j
civilistiky z prostredia akademickej obce i pravnej praxe) pravnicky vymedzuju pri¢inna suvislost’ ako
predpoklad zodpovednosti za Skodu (porovnaj Lubo§ Tichy, Jifi Hradek et al., Prokazovani pri¢inné
souvislosti multikauzalnich $kod, Univerzita Karlova v Prahe 2010, str. 89). Podla tychto principov (¢L
3:104, bod 1), ak urcitd skuto¢nost’ viedla neodvratne k spdsobeniu $kody, nasledna skuto¢nost, ktora
by sama spdsobila tu istu Skodu, nemdze byt brand do ivahy (nemozno na fiu brat’ zretel)).

16. Pri riadeni sa prave priblizenymi (a zjavne vSeobecne akceptovatelnymi) uvahami aj pre posudenie
spravnosti (akceptovatelnosti) rieSenia zvolené¢ho odvolacim sudom v prejedndvanej veci (trvajuicim na
preukadzani pri¢innej suvislosti medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanej zomrelej a
nasledkom v podobe zdsahu do prava na rodinny Zivot Zalobcov podstatne prisnej§ie nez sud prvej
inStancie) bolo, ¢i sa pohyboval vo vys$sSie naznacenych medziach (alebo z nich vybodil), ako aj to, ¢i
korektne interpretoval zavery z nim pouzitého rozhodnutia najvyssicho sudu (3 Cdo 108/2011).

17. I ked’ odvolaciemu stidu podl'a nazoru sudu dovolacieho neslo vytkntt, zeby sa pri svojich tivahach
veducich ho k zmenujicemu rozhodnutiu v neprospech dovolatelov nedrzal tych zaverov najvyssieho
sudu, ktoré boli sustredené do prvej vety v bode 15. zhora a rovnako ani to, zeby svoj nazor o
nepreukazani bezpecne nespravneho postupu Zalovanej ako priamej pri¢iny amrtia MUDr. O. (pretoze
takou pri¢inou podla neho bola embolia plodovou vodu s vysokou mierou umrtnosti v pripade nastupu
takejto komplikacie a s pochybnym vysledkom nevykonaného operacného odstranenia maternice)
nevyargumentoval; to isté uz neslo tvrdit’ ako v pripade stladnosti jeho zaverov s ostatnym dovolanim
uvadzanym rozhodnutim najvys$Sicho sudu (uznesenim sp zn. 6 M Cdo 11/2010), tak i v pripade
pouzitelnosti zaverov najvy$Sicho sudu z rozhodnutia pouzitého dovolacim suidom na podporu jeho
argumentacie.

18. V prvom z takychto pripadov to tak bolo preto, ze odvolaci sud takpovediac az fatalisticky
povazoval emboliu plodovou vodou (v spojitosti s nezastavitelnym krvacanim) za taka pri¢inu smrti
manzelky zalobcu 1/ a matky Zalobkyn 2/ a 3/, ktora bola (so zretelom k vysokému percentu umrtnosti
rodi¢iek pri takejto komplikacil) neodvratnou a takto vylu€ovala vyznam akejkolvek dalSej priciny
(nevykonanie operacného odstranenia maternice zalovanou z toho nevynimajuc). Takyto zaver o
neodvratnosti nasledku vSak nielenze bol prinajmensom pred¢asnym, ale z vecného hladiska tiez s
pravdepodobnost'ou hrani¢iacou s istotou aj nespravnym, pretoze opominal kl'a¢ovy dokaz vykonany
samotnym odvolacim sidom a to vysluch MUDr. H. R. (¢inného pri vypracovani posudku znaleckej
organizacie Lege artis ¢. 3/2017) na pojednavani 30. maja 2018, v ramci ktorého doty¢ny (o. i.) uviedol
(citované) ,,Takéto prejavy krvacania ako boli u MUDr. O. som zazil po¢as svojej 25-ro¢nej praxe asi
Sest’krat, kde som stale pristipil k operacnému odstraneniu maternice, vzhl'adom na to, ze zlyhali vSetky
konzervativne metody na zastavu krvacania a uvedené pacientky - mal som to St’astie - Ze prezili.“ a ,,...
moji kolegovia vo svojej praxi zazili aj také pacientky, ktoré tato komplikaciu neprezili, ale pri takomto
krvacani som sa nestretol s tym, Ze by niekto nepristipil k odstraneniu maternice alebo pouZitiu inej
operac¢nej metddy.“. To i v spojitosti s uz spominanym posudkom ¢. 3/2017, podla ktorého ,,prave
urgentnd operacia (odstranenic maternice ako zdroja krvacania) mohla prispiet’ k cirkulanej stabilizacii



pacientky* (hoci podla zdravotnej dokumentacie mala byt cirkulaénd nestabilita prave ddévodom
nevykonania planovanej operacie). Ak si aj dovolaci sud (podobne ako pred nim sud odvolaci)
vypomdze uréitym zjednodusenim, prave opisané skutkové zistenia mozno logicky interpretovat’ iba tak,
7e samozrejme prinos opera¢ného odstranenia maternice pre prezitie pacientky v situacii totoznej s tou,
aka nastala u zomrelej moze byt’ diskutabilny, medzi nevykonanie takejto operacie (teda absencia pokusu
0 to, ¢o mohlo zivot zachranit’) a smrt’ pacientky v§ak mozno bez vahania vlozit' znamienko rovnosti.

19. V pripade zaStitenia sa odvolacicho sudu rozsudkom najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 108/2011
potom sice nechybala predmetova zhoda oboch konani (o ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkove;j
ujmy), tu vSak odvolaci sud podla vSetkého prehliadol, Ze zavery najvyssieho sidu z tu spominaného
rozhodnutia sa tykali len odli§nosti postupov pri uplatiovani prava na ochranu osobnosti vo
vSeobecnosti a prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (kedZe iba toho sa tykal zaver o
dostato¢nosti moznosti zdsahu v prvom a nutnosti redlneho a vysledkami dokazovania preukazaného
dosledku negativneho pdsobenia zdsahu na osobnost fyzickej osoby v druhom pripade); najmé ale
zavery z rozhodnutia zaoberajliceho sa tzv. verbalnym deliktom nemohli byt vobec pouzitelnymi v
pripadoch zasahov do prava na Zivot (ako taky i rodinny), v ktorych nedostato¢nost iného nez
peitazného zadostucinenia (akokol'vek ani jeho ne-spdsobilého nahradit® vzniknutd ujmu) treba
povazovat’ za normu.

20. So zretelom na uz uvedené tak dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez dospiet k zaveru, ze
dovolatelia opodstatnene namietali vyrieSenie nimi nastolenej otazky odvolacim sidom spdsobom, ktory
treba povazovat’ za odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (navyse i odklon, ktory
nebol objektivne presvedcivo zdovodneny). V pripade takéhoto zistenia a opretia dovolania o Gpravu z §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. ide potom o obdobnu situdciu ako pri dovolaniach pre zmito¢nost' (u
ktorych najvyssi sud zvykne pouzivat’ i prirovnanie, ze tam pripustnost’ a dévodnost’ dovolania idu ruku
v ruke) a jedinym procesnym doésledkom tu mohlo byt zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 C. s. p. a vratenic mu veci na d’alSie konanie podla § 450
rovnakého zékona. Dovod zrusenia aj rozsudku sudu prvej inStancie (ktorému tymto uznesenim dovolaci
sud dal de facto taktiez za pravdu) tu prave pre rozidenie sa oboch niz§ich sudov v spdsoboch ich
rozhodnuti nebol.

21. Dovolaci sud preto o dovolani rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a
ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in$tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o

trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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