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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne JUDr. F. A., trvale bytom v A., mestska ¢ast’ T.,

A. XXX/X, zastGpenej JUDr. Milan Ficek, advokat s. 1. o., so sidlom v Bratislave, Zilinska 14, 1CO: 47
232 757, proti zalovanému JUDr. V. A, trvale bytom v A., mestska ¢ast’ T., A. XXX/X, o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 9Pc/4/2016, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. marca
2021 sp. zn. 5CoP/1/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 26. jina 2020 ¢. k.
9Pc/4/2016-911 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa nakladania
s murovanou chatou nachadzajiicou sa v katastralnom tzemi F., neevidovanou na liste vlastnictva,
postavenou na pozemku, parc. ¢. CKN XXXX/XX - zéhrady o vymere 318 m2, zapisanom v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to vratane jej prevodu, zataZenia v prospech inej osoby,
zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajicemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia
tejto nehnutelnosti, a to do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 9Pc/4/2016.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej in$tancie tiez len ,,nizSie
sudy*) uznesenim z 19. marca 2021 sp. zn. 5SCoP/1/2021 na odvolanie Zalovaného podla § 387 ods. 1 a
2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,C. s.
p.*) potvrdil uznesenie sidu prvej in§tancie.

3. Proti takémuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podal Zalovany (dalej tiez ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 C. s. p. (rozhodnutia nizS§ich sidov spocivaju v



nespravnom pravnom posudeni veci). Navrhol zruSenie uzneseni nizSich sudov a zastavenie konania o
neodkladnom opatreni. Uviedol, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko v konani zalovany preukédzal, Ze predmetnd chata nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva (na jej stavbu boli pouzité vyluéne prostriedky, ktoré Zalovany ziskal darom od svojej
matky).

4. Zalobkyna navrhla dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietnut’, alternativne ako neddvodné
zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiezZ ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo niz§imi sudmi rozhodnuté, a to za splnenia podmienky jej reprezenticie v
dovolacom konani i spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), skamal
predovsetkym bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou) pripustnost’ dovolania,
priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia dovolacieho
sudu (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) sa uvadza nasledovné.

6. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 C.

s. p.
7. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 C. s. p., t. j. namieta nespravne pravne posudenie.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

10. Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej
in§tancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 357 pism. d/ C. s. p.).

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym tento rozhodol o odvolani proti uzneseniu sidu prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktort dovolatel’ vyvodzuje z § 421 C. s. p., je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods.
2C.s.p.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. vspojenis § 421 ods. 2 C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal jeho dévodnost'ou.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3

veta druha C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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