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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleta O. O. O., narodenu XX. R.
XXXX, bytom ako matka, zastupent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Nové mesto nad Vdhom, dieta rodi€ov matky X. P., narodenej XX. F. XXXX, trvale bytom v B. F.
XXX, zastapenej advokatskou kancelariou SVITOK a spol,, s. r. 0, so sidlom v Bratislave, Tomasikova
23/C, ICO: 36 863 980 a otca U. O., narodeného XX. L. XXXX, trvale bytom v B. F., F. XXX/XX,
zastipeného Advokétskou kancelariou JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom v
Trenéine, Piaristicka 6667, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prava povinnosti k maloletému diet'at’u,
vedenej na Okresnom stide Nové mesto nad Vahom pod sp. zn. 5P/11/2014, o dovolani matky proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 18. decembra 2019 sp. zn. 5CoP/46/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Nové mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 29. marca 2019,
¢. k. 5P/11/2014-765, rozhodol prvym vyrokom o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky,
pricom pravo na zastupovanie maloletej a spravovanie jej majetku priznal obom rodi€om a Stvrtym
vyrokom rozhodol o opravneni otca stykat’ sa s maloletou kazd parnu sobotu v roku v ¢ase od 9.00
hodiny do 12.00 hodiny s tym, Ze si maloleti prevezme v stanovenom ¢ase od matky v Centre pre deti a
rodiny Nové mesto nad Vahom, a na rovnakom mieste maloleti v stanovenom ¢ase matke vrati.
Zvysnymi vyrokmi rozsudku rozhodol sud prvej inStancie o povinnosti otca prispievat na vyzivu
maloletej, o povinnosti otca splacat’ dlh na zro€nom vyzivnom, o ulozeni vychovného opatrenia
rodi¢om, o zruSeni nariadenych neodkladnych opatreni a o nahrade trov konania. Vyrok rozhodnutia o
uprave styku maloletej s otcom oddvodnil stid prvej inStancie tym, ze vzal do Gvahy vyrazne konfliktny
vzt'ah rodi¢ov maloletej a ich obojstrannt neschopnost’ konstruktivne spolu komunikovat’ a rozumne sa
dohodnut’. Nebolo mozné ignorovat’ ani to, Ze maloletd otca prakticky vobec nepoznd a nemozno u nej
vylucit' negativne ladenie voci jeho osobe s prihliadnutim na informécie sprostredkované matkou. V
snahe predist’ traumatizacii maloletej upravil styk otca s maloletou v obmedzenom rozsahu na 3 hodiny



kazda parnu sobotu.

2. Na odvolanie otca a matky Krajsky sud v TrencCine (dalej len ,,odvolaci sud“) v zéhlavi oznacenym
rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. o uprave styku otca s maloletou (ako aj v
ostatnych napadnutych vyrokoch II., III., VIII. a X.) pre jeho vecnt spravnost potvrdil a v plnom
rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim. Zdoraznil, ze spolu s vychovnym opatrenim, ktoré bolo
uloZené rodi€om, a ktoré spociva v ich povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu so zameranim na
obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov ohrozujicich psychicky, fyzicky a socidlny vyvin
dietata, bude mozné najvhodnej$im a pre maloleti najohl'aduplnejSim spésobom nadviazat’ kontakt otca
s maloletou a vybudovat’ si vzajomny vztah, ¢o je pre maloletii velmi dolezité.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku v zahlavi ozna¢eného rozsudku odvolacieho stidu v rozsahu potvrdenia
vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie podala matka dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom
zneni (d’alej len ,,C. s. p.“). Poukazala v iom na ustanovenia § 7 ods. 2, § 23 ods. 2, § 35, § 36 a § 68
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni (d’alej len ,,C. m. p.*) a §
217 ods. 1 C. s. p.. Uviedla, ze sudy nizSej inStancie odovodnili svoje rozhodnutia s ohladom na
znalecky posudok PhDr. R. V¢ ¢. XX/XXXX, ktory bol vypracovany ku dnu 19. jina 2017.
Napadnuty rozsudok bol vyhlaseny 18. decembra 2019, t. j. dva a pol roka po Case posudenia stavu
vztahov v znaleckom posudku. Podla nazoru dovolatelky boli vzhl'adom na casovy odstup a vek
maloletej (v Case vypracovania znaleckého posudku mala 4 roky a 2 mesiace a v ¢ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku mala 6 rokov a 8 mesiacov) zdvery znaleckého posudku neaktuédlne. Odvolaci
sud tak mal s ohl'adom na povinnost’ zistit' skutocny stav veci doplnit’ dokazovanie o novy znalecky
posudok, ktory by opisoval vztahy medzi stranami v rozhodnom c¢ase. Odvolaci sud takymto
nespravnym procesnym postupom porusil pravo dovolatelky na spravodlivy proces. Dovolatelka d’alej
poukazala na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sad“ alebo
»dovolaci sud*) z 23. méja 2018 sp. zn. 4 Cdo 210/2017, v zmysle ktorého pod pojmom nespravny
procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani, ktory je v rozpore so zdkonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Uvedené rozhodnutie podla dovolatel’ky
neriesi pravnu otazku povinnosti odvolacicho studu zistit” skutkovy stav podla C. m. p., a preto ma ist’ o
otazku, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena. V dovolani d’alej uviedla, ze
maloletda mala byt v konani pred odvolacim sadom vypocutd vhodnou formou tak, aby rozhodnutie stidu
zohl'adiiovalo jej najlepsi zaujem, a to s poukazom na ¢lanok 4 C. m. p., § 43 ods. 1 zékona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a ¢lanku 12
Dohovoru o pravach dietata. Nevypocutie maloletej je tak nespravnym procesnym postupom
odvolacieho stidu. Dovolaciemu stidu navrhla, aby rozsudok stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu v
napadnutom rozsahu zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu matky sa vyjadril otec, ktory vo vztahu k matkou oznaCenému dovolaciemu dévodu
podla § 420 pism. f) C. s. p. uviedol, Ze matka ziadnym spdsobom neuviedla, akym presnym spdsobom
malo dojst’ k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, hoci dovolanie je spisané advokatom. Pokial
matka oznacila dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) aj b) C. s. p., opomenula Specifikovat’
pravnu otazku a uviest' rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’.
Zaroven nie je mozné kumulovat’ dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a) aj b) C. s. p.. Matka v
dovolani riesila len skutkové otazky a nepochopila mimoriadnu povahu dovolania, ktoré nie je d’alSim
odvolanim. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie ako ned6vodné zamietol.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky nevyjadril.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v C. m. p.. Vzajomny vzt'ah medzi C. m. p. a
C. s. p. je vymedzeny v § 2 ods. 1 C. m. p., podla ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouZiji
ustanovenia C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 C. m. p. neobsahuje odliSnt1 pravnu
upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania matky bola
posudzovana podla ustanoveni C. s. p..



7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) ucastnik konania zastiipeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Zze dovolanie matky je potrebné odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

10. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 ods. 1
C. s. p.. Dovody zakladajuce pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania pripustné¢ho podla § 420 C. s. p. je dovolacim dovodom
procesna vada zméto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

11. V danom pripade dovolatelka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konc¢i), ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoctiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu (ucastnika konania) nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny std stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujuce je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Zze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.
Dovolaci sud preto skimal, ¢i v konani doslo k dovolatel’kou namietanej vade zméto¢nosti.

14. Dovolatelka v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. odvolaciemu sudu vytykala
nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Namietala, ze odvolaci sud
pochybil tym, ze nenariadil nové znalecké dokazovanie a nevykonal vysluch maloletej v odvolacom
konani (¢o bolo podla dovolatel’ky potrebné na zistenie skutoc¢ného stavu veci).

15. K predmetnej namietke dovolatel’ky, Ze odvolaci sid mal vo veci vykonat’ dokazovanie nariadenim
nového znaleckého posudku a vysluchom maloletej, dovolaci sud uvadza, Zze odvolaci sud nevzhliadol
potrebu doplnit’ vo veci dokazovanie. Z ustanovenia § 68 C. m. p., podla ktorého odvolaci sud
dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného stavu veci povazuje za potrebné,
vyplyva, ze odvolaci sud je opravneny, ale nie povinny zopakovat' alebo doplnit dokazovanie. Z
odovodnenia jeho rozhodnutia je zrejmé, ze skutocny stav veci tak, ako ho zistil sud prvej inStancie,
povazoval za dostacujici pre svoje rozhodnutie. Tymto postupom odvolacicho sudu teda nedoslo k



poruseniu prava dovolatel’ky na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p..

16. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze zo zaverov znaleckého posudku vyplynul
konfliktny vztah medzi rodimi maloletej, ktori navzajom spochybiiovali vychovné kompetencie,
vychovnu rolu a ddlezitost’ toho druhého. Znalec v posudku konsStatoval, ze vztahy rodiov boli v
katastrofalnom rozvrate, absolitne neboli schopni byt kon$truktivni v zaujme maloletej a sposob ich
spravania voci sebe bol plny zlosti. Znalec vzt'ah otca a maloletej oznacil za platonicky; nemali navzijom
vytvorenu citovi vizbu na takej Urovni, akd by sa oCakavala medzi otcom a dietatom, pricom doévody
znalec videl v tom, Ze matka od otca odi§la v takom veku dietata, ze si nemali moznost’ vybudovat’
bliz§i vztah. Nasledné realizovanie styku otca a maloletej bolo sabotované, a to najmé zo strany matky,
ktora ho neumoziovala. Ak sa aj styk realizoval, bol v podstate realizovanim nedorieSenych konfliktov a
resentimentov medzi rodi¢mi (body 18. az 20. rozsudku sudu prvej inStancie). Je potrebné poukdzat’ aj
na skutoc¢nost’, ze v dosledku nerespektovania neodkladnych opatreni, ktorymi bol nariadeny styk otca s
maloletou za pritomnosti matky, sa styk vobec nerealizoval. Dévody boli nielen na strane matky, ale aj
otca, ktory na stretdvanie sa s maloletou rezignoval, pretoze sa po urcitych sklisenostiach obaval, ze
matka na neho za(to¢i alebo mu privodi trestné stihanie (bod 21. rozsudku sudu prvej inStancie). V
priebehu dovolacieho konania navySe dovolaci sid zo sprav Centra pre deti a rodiny Myjava -
pracovisko Nové mesto nad Vahom zistil, Ze styk medzi maloletou a otcom sa prakticky vdbec
nerealizuje z dovodov obstrukcii a vyhovoriek zo strany matky. Ako vyplyva z uvedeného, primarnym
dévodom nariadenia styku otca s maloletou za nepritomnosti matky boli pretrvavajice konflikty medzi
rodi¢mi. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zjavne nedos§lo k zlepSeniu vzt'ahov medzi rodi¢émi (a to nielen v
priebehu odvolacieho, ale ani dovolacieho konania), d’alSie znalecké dokazovanie by bolo aj podla ndzoru
dovolacieho sidu nadbyto¢né. Obdobne by zmenu rozhodnutia o sposobe styku otca s maloletou
nepriniesol ani opidtovny vysluch maloletej, ktord bola v ramci znaleckého dokazovania znalcom
vypocuta. Postup odvolacicho stdu spocivajuci v rozhodnuti o odvolani bez vykonania dalSicho
dokazovania nasvedCuje tomu, Ze opidtovné vypocUvanie maloletej a nariadenic nového znaleckého
dokazovania odvolaci stid nepovazoval za potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci; v tomto smere
dovolaci sud nezistil zo strany sudov nizSich stupfiov porusenie procesnych predpisov, ktoré by
zasahovalo do prav dovolatelky.

17. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu, resp. skuto¢ného stavu su teda
povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
C. s. p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (tu porovnaj aj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moZnost
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmédto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

18. So zretelom na obsah dovolania najvyssi sud zddraziiuje, ze siidna prax je jednotnad v nazore, ze ak
sud niektory dokaz nevykona, modze to viest' pripadne k nesprdvnym skutkovym zisteniam a v
kone¢nom doésledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat’ pred
sudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 12/2015, 4 Cdo 191/2011, 5 Cdo 43/2013, 6 Cdo 95/2012, 7 Cdo 179/2014, 8 Cdo
346/2014). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty
dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dékazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie ucastnikovi
konania. Ak sa sud rozhodne, Zze urcité dokazy nevykona (napriklad preto, Ze st podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemoéze to byt povazované za postup znemoZziujuci procesnej
strane uskuto¢niovat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. (3 Cdo 26/2017).



19. Len skutoénost’, Ze sudy neakceptovali navrh na vykonanie dokazovania predloZzeny dovolatel’kou,
nemoze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni jej prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i
prava na spravodlivé sidne konanie by v tejto suvislosti podl'a ndzoru dovolacieho sudu bolo mozné
konstatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného stidu o nevykonani G¢astnikom navrhované¢ho dékazu
bol zjavne neodovodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha konajuceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dokazu bol Uc€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08).

20. Dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebne’ na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebne” a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. U'S 52/03). Sud nie je v civinom konani viazany navrhmi strdn sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhovane” dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budii v ramci dokazovania vykonane’, je
vecou sudu, a nie stran sporu. Pokial’ stid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhovane” dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, nemoZno to
povazovat’ za procesni vadu konania znemoz'n uju’cu realiziciu procesnych oprévneni stran sporu
(vid” R 125/1999).

21. Podl'a konstantnej judikatiry najvyssieho stidu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) C. s. p. pausdlne tvrdenie o nedostatone zistenom skutkovom stave,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sid Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn.
I1. US 465/2017 a nedospel k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

22. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie podané matkou podla
ustanoveni § 420 pism. f) C. s. p. nie je pripustné, preto ho odmietol ako procesne nepripustné podla §
447 pism. ¢) C. s. p..

23. Dovolatel’ka v dovolani formalne uviedla aj dovolacie dovody podl'a § 421 ods. 1 pism. a) ab) C. s.
p., avSak dovolaci sud posudzoval jej dovolanie podl'a obsahu a dospel k zadveru, ze mala na mysl
dovolaci dévod iba podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. V tejto suvislosti uviedla, ze neexistuje
rozhodovacia prax dovolacicho sudu k otazke povinnosti odvolaciecho sudu zistit’ skutkovy stav podla C.
m. p..

24. Podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

25. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. je relevantnd vylu¢ne ,,pravna otazka®, teda nie skutkova
otazka. Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania
podan¢ho v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1Cdo/126/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/42/2017, 8Cdo/73/2017).

26. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedenych ustanoveni mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.), musia byt’ (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej



zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p. (porovnaj 2Cdo/203/2016 a 6Cdo/113/2017). K posudeniu
dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) méze dovolaci sud pristipit, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania). Aj pravna uprava dovolacieho konania obsiahnuta v C. s. p., podobne ako
predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

27. V okolnostiach posudzovanej veci sa matka v dovolani nestotoznila so skutkovymi zavermi
odvolaciecho stdu. Ani pri pristupe k jej dovolaniu podl'a obsahu tohto procesného ukonu (§ 124 ods. 1
C. s. p.) nemozno ustalit’, konkrétne ktort pravnu otazku mala na mysli v ramci argumentacie, ze takato
pravna otazka nebola dovolacim sudom vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.).

28. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho studu, prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p..

29. Za pravnu otazku, ktora mala byt relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., nemozno
povazovat dovolatelkou nastolent skutkovil otazku povinnosti odvolacieho sudu zistit' skutkovy stav
podla C. m. p., ked’ze zistovanie skutkového stavu (v tomto pripade skutocného stavu) je vzdy zavislé
od konkrétnych okolnosti pripadu.

30. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohl'adnil, a napriek tomu
by pristipil aj k posudeniu dbévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zdklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

31. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze (ani) na podklade dovolania matky
podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

32. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané neopravnenou
osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema nalezitosti podl'a
§ 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p..

33. Najvyssi sud odmietol dovolanie matky podla § 447 pism. c) (§ 420 pism. f) C. s. p.) a pism. f) C.
s. p. (§ 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.).

34. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 C. s. p. v
nadvidznosti na ustanovenie § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z tc¢astnikov nema nérok na ndhradu trov

dovolacieho konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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