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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného H. V. pre zlo¢in
kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. e) Tr.
zak. a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvineného H. V.
podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Jaromira Sumu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 12.
jana 2019, sp. zn. 2T0/44/2019, na neverejnom zasadnuti konanom 28. februara 2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného FrantiSka Mi¢echa sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 05. decembra 2018 sp. zn. 1T/46/2016 bol podl'a § 41 ods. 3
Tr. zak. zruSeny rozsudok Okresného sudu Piestany zo 14. aprila 2016 sp. zn. 16T/1/2016, pravoplatny
dia 14. juna 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave zo 14. juna 2016 sp. zn.
6To/24/2016, vo vyroku o vine ako aj cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad a obZalovany H. V. bol uznany vinnym z pokracovacicho zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdk. v
jedno¢innom subehu s pokracovacim prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zak. spachané scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a sCasti dokonané, ktorych sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade, ze:

hoci bol trestnym rozkazom Okresného stidu Ziar nad Hronom z 27. augusta 2014 sp. zn. 1T/78/2012,
pravoplatnym 17.09.2014, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Tr. zak.,

I/ v presne nezistenom ¢ase od 00.00 hod. do 03.20 hod. dna 08.12.2015 v S. Y. neopravnene vnikol do
rodinného domu ¢. XXX patriacemu W. A., nar. XX.XX.U. a D. A,, nar. XX. XX.XXXX, obaja trvale
bytom S. Y. XXX tak, Ze nezistenym spdsobom presiel na pozemok domu, kde odistil zaistovaci
mechanizmus na pivnicnom okne domu otvorenom na ventilacku, nasledne vosiel do pivni¢nych



priestorov domu ako aj na vys$ie poschodie (prizemie domu), odkial’ z predsiene z pefiazenky v damske;j
kabelke odcudzil pefiazni hotovost’ vo vyske 40,- eur, z kuchyne $alku s pefiaznou hotovostnou vo
vyske 65,- eur, 3 ks zlatych damskych prsteiiov v hodnote 300,- eur, potravinarsky tovar v hodnote
30,30 eur, z kotolne v pivnici priklepova vitacku zn. Makyta v hodnote 99,90 eur a platenni modri
tasku s napisom Schunk, priCom potravinarsky tovar a vitatku v kufriku si nachystal von pod otvorené
pivni¢né okno, av§ak uvedené veci uz neodniesol, nakolko v ¢ase o 03.20 hod. bol pri kradezi vyruseny
poskodenym W. A., na ¢o z miesta ¢inu usiel,

2/ dia 10. decembra 2015 v presne nezistenom case priSiel do obce M. K. osobnym motorovym
vozidlom znaéky Skoda Felicia, ¢ervenej farby, evidenéné &islo D. XXX F., kde nasledne v &ase
priblizne o 00:28 hodine na F. L. s imyslom prisvojit’ si cudzi majetok, vstapil cez uzamknutr branku,
ktort si otvoril kl'i¢ikom zasunutym zvnutra zamku, do predzédhradky rodinného domu s popisnym
¢islom XXX vlastnika M. V. s manzelkou, skadial’ nasledne vnikol na dvor rodinného domu s popisnym
¢islom XXX/XX vlastnicky D. D. takym spdsobom, ze prekonal oplotenie medzi pozemkami vysoké
142 c¢m a nésledne popri rodinnom dome s popisnym ¢islom XXX/XX presiel betonovym chodnikom k
zadnej ¢asti domu a d’alej do zadnej Casti dvora, kde ho spozoroval poSkodeny V. D., ktory tam H. V. v
c¢ase o 00:30 hodine obmedzil na osobnej slobode tak, Zze ho chytil za bundu, stiahol ho na zem a
nakolko H. V. kladol aktivny odpor a snazil sa z miesta ujst’, tak ho poSkodeny V. D. prikl'akol na zem a
v ¢ase 0 00:40 hodine bol H. V. zadrzany prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Vrbové.

Za to mu bol podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 3, § 36 pism. k), § 37 pism. h),
pism. m) a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. uloZeny spolo¢ny trest odiiatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov
a 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci: 1 kus dlato s bielou plastovou
rukovitou, 1 kus modro-¢ierne kombinacky, 1 kus dlato s drevenou rukovétou, 1 kus ¢erveno-modré
kombinacky, 1 kus skrutkova¢ ¢ierny, 1 kus Zlto-Cervené kombinacky, 1 kus ¢erveny ndz na rezanie
skla, 1 kus ¢ervené ihlové kombinacky, 1 kus ¢ierne gumové kladivo, 1 kus kovova racka z dveri, 1 kus
modré kombinacky, 2 kusy ¢ierne skrutkovace so Zltym vr§kom, 1 kus kovovy krizovy skrutkovag, 1
kus &erveny skrutkovaé, 1 kus modry skrutkovag, 1 kus Cierny skrutkovag, 1 kus &ierno-zty
skrutkovac¢, 1 kus ¢ervené klieste,

Podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci sa stal §tat.

Podla § 288 ods. I Tr. por. poskodena P. - B. W., a. s., bola s narokom na néhradu §kody odkazana na
civilny proces.

Na podklade odvolania obvineného voci uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sad v Nitre
uznesenim z 12. jina 2019, sp. zn. 2To/44/2019, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného zamietol, pretoze nebolo dovodné.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny H. V. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. h) a pism. i) Tr. por., nasledne doplnené prostrednictvom okresnym sudom
ustanoveného obhajcu Mgr. Jaromira Sumu.

Po rekapitulacii doterajSicho priebehu konania, obvineny poukazal na novelu Tr. zak. ¢. 214/2019 Z. z. a
stanovisko Najvyssicho sudu Slovenskej republiky publikované pod ¢. 116/2012 v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu, ako aj na jeho Ziadost’ 0 zmenu pravnej kvalifikacie trestného ¢inu na prec¢in podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk. Pripomenul vypoved poskodené¢ho W. A. z 08. decembra 2015 v
ktorom stotoznil H. A. ako pachatel'a na zéklade postavy a miesta kde utekal. Ked’ze bolo okno otvorené
na vetracku s mechanizmom, ktoré bolo mozné l'ahko otvorit’ bez pouzitia sily, i§lo podla jeho nazoru o



prekazku symbolického charakteru, ktora nie je zabezpe€ovacia prekazka v zmysle § 122 ods. 8 Tr. zak.
Podla obvineného sa sudy nevysporiadali s jeho argumentdciou, nakolko neuviedli mechanizmus
prekonania prekazky, ktorou malo dojst’ k vlamaniu. Dalej uviedol, Ze v liste od poskodeného W. A. bola
spomenutd fotodokumentacia vyhotovena kriminalistickym technikom J. V., kde pes ukon¢il pachovu
stop, avSak tito sa v spise nenachadzala. ISlo o plot H. A., ktory bol od blata a pred nim boli
trasologické stopy. Poukazal na vypoved’ W. A. z 28. jina 2019, kde stotoznil pachatel’a trestného ¢inu
H. A. na zaklade vySky, postavy, vlasov, chodze a miesta kde utekal. Napriek tomu neboli v priebehu
vySetrovania vykonané Ziadne znalecké posudky z odboru antropolégie, kde by znalec mohol porovnat’
postavu a sposob chodze obvineného a H. A. s opisom, ktory uviedol poskodeny. Rovnako nebola
vykonana ani rekonStrukcia skutku a rekognicia osoby pachatela. Pripomenul zapisnicu o verejnom
zasadnuti Okresného stdu TopolCany z 25. novembra 2019 o navrhu na povolenie obnovy konania sp.
zn. 1INt/36/2019 a list od W. A. z 12. augusta 2019, kde uviedol, Ze obvineny nie je pachatelom, pri¢om
za pachatela oznaCil H. A.. Obzalovany uviedol, ze poskodeny dna 01. marca 2017 vypovedal na
hlavnom pojednavani, kde sa vyjadroval k popisu pachatel’a, pricom bol preruseny prokuratorom a jeho
pozornost bola odvedena k popisu branky, pozemku a bolo mu tak zabranené vypovedat na kolko
percent ho vyluCuje ako pachatela. Opdtovne poukazal na to, ze stidy sa nedostato¢ne vysporiadali s
posudenim vldmania, a to s otvorenim okna, ktoré je podla vypovedi poSkodenych W. A. a D. A. mozné
lahko otvorit. VWySetrovatelka Policajného zboru, ani prokurator nezabezpecili odborné posudenie
zamerané na otvorenie mechanizmu okna. Vzhladom na uvedené povazuje obvineny rozsudky za
nepreskumatelné a nezdovodnené, a teda doslo k poruseniu § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. Dalej namietal
odborné vyjadrenie k cene odcudzenych Sperkov bez uréenia ich gramaze a ocenenie dalSich
odcudzenych veci len na zaklade vyjadrenia poSkodenej a fotografii Namietal poruSenie prava na
obhajobu z dévodu zamietnutia ziadosti o nastudovanie prokuratorského spisu s poukazom na ¢. 1. 177.
Pripomenul uznesenie Okresného stidu Topol€¢any z 16. decembra 2016 sp. zn. 1T/46/2016-198, kde
bola zamietnuta jeho Ziadost’ o oslobodenie od povinnosti obhajovania obhajcu JUDr. Martina Valaského
z dovodu nedostatoéne poskytovanych pravnych sluzieb. Ked'ze doslo k strate dovery k obhajcovi,
ktorého si v kone€nom désledku bude platit’ sam, bol podla jeho nézoru std povinny poskytnit mu
iného obhajcu podla poradia vedeného sidom. Nasledne uviedol rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Tdo/8/2012 a rozhodnutie Eurépskeho stidu pre l'udské prava vo veci Croissant vs.
Spolkova republika Nemecko z 25.09.1992.

K svojmu priznaniu a vyjadreniu I'atosti na hlavnom pojednavani diia 01. marca 2017 uviedol, Ze toto
vykonal za uc¢elom miernejSiecho trestu, nakolko bol toho nézoru, Ze akékol'vek jeho snaha sa uinne
branit’ bola zbyto¢na. S prokuratorom sa pokusil uzavriet dohodu o vine a treste, av§ak nesuhlasil s
pravnou kvalifikdciou, pretoze skutok nepovazoval za vldmanie. Pripomenul znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho stavu Policajného zboru, podla ktorého izolovana stopa DNA zaistena
pri obhliadke miesta ¢inu obsahovala okrem jeho vzorky aj vzorku minimalne jednej osoby. Poukazal na
to, ze skuto¢ny péachatel’ mohol zobrat’ vec, ktord mu patrila a zanechat’ ju na mieste ¢inu, aby bolo
policajné patranie smerované vo¢i nemu. Podla nazoru obvineného, pachova stopa na zaistenom LED
svietidle nie je dokaz, ktory by mohol zalozit’ jeho vinu. S poukazom na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave z 12. februara 2015 sp. zn. 4To/148/2014 je toho nazoru, ze na hlavnom pojednavani nebol
produkovany ziadny priamy usvedcujuci dokaz, ktory by ho spajal so spachanim trestnej ¢innosti.
Poukézal na zaisteny cigaretovy ohorok z miesta ¢inu spolu s jeho DNA, ktory vSak podla neho
nedokazuje kedy a kde bola cigareta fajcena. Rovnako ide o prenosnt stopu, ktora mohla byt umyselne
prenesena skuto¢nym pachatelom alebo inym nechcenym spoésobom, ako napriklad na topanke.
Nasledne uviedol konstatovanie odvolacieho stidu o nepriamych dokazoch a ich pouziti vratane tam
spominanej judikatiry. Podla neho zabudol predmetné LED svetlo pri vymene pneumatik. Pri ceste z
trvalého bydliska do Nitry nikdy neprechadzal do Hornych Obdokoviec, ¢o je mozné dokazat’ zo
zistenych mobilnych telefénov.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. uviedol, Ze nebolo vyhotovené odborné
vyjadrenie k mechanizmu otvorenia okna za Ucelom preukazania, ¢i i§lo o vlamanie, nebola vykonana
rekognicia pachatela poSkodenym, absentoval znalecky posudok z odboru antropologie, nebola
vykonand rekonStrukcia spojend s vniknutim do domu, nebolo mu mozné nahliadnut do
prokuratorského spisu a bola zamietnutd jeho ziadost’ o oslobodenie od obhajovania obhajcom JUDr.
Martinom Valaskym. Zopakoval prerusenie vypovede W. A. vratane jeho priebehu. Sucasne namieta, ze



pred vyhlasenim viny sid ho nepouéil o tom, aky trest u neho prichadza do uvahy, a to z hl'adiska jeho
riadneho oznacenia, druhu a vymery, neurcil horni a dolnti hranicu sadzby. Nakolko std neprijal
vyhlasenie obzalovaného o vine z doévodu, ze neodpovedal kladne na vSetky otdzky, nebola mu priznana
polah¢ujiica okolnost’ podla § 36 pism. 1), pricom sud sa pri ustaleni viny opieral aj o toto vyhlasenie.

V ramci dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) namietal uznanie viny podla § 212 ods. 4 Tr.
zak., nakolko ne§lo podla neho o vlamanie.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) uviedol, Ze jedno¢inny stibeh trestného ¢inu kradeze
a porusovania domovej slobody je vyliceny. Podla jeho nazoru skutok bol nespravne posudeny podla §
212 ods. 1 Tr. zak. Sucasne zopakoval svoje tvrdenia o vlamani a absencii odborného posudenia.

Na zéklade uvedené¢ho navrhol, aby dovolaci sud rozhodol, Ze rozsudkom prvostupiiového sudu v
spojeni s uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v jeho neprospech, nakolko doslo k poruseniu
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., § 194
ods. 1 Tr zak., § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 7, ods. 10, ods. 12, § 43 ods. 1, ods. 2, § 132 ods. 1 Tr. por. a
prava na spravodlivy proces v zmysle Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd.
Sucasne ziadal, aby najvyssi sud predmetny rozsudok a uznesenie zrusil a prikazal sidu prvého stupna,
aby vec znova prerokoval a rozhodol.

Dna 30. septembra 2020 obvineny podané dovolanie doplnil prostrednictvom obhajcu, kde v rameci
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) namietal nezakonzervovanie pachovej stopy, ktora,
ktora nemohla byt nasledne porovnana s jeho pachovou stopou, resp. s pachovou stopou H. A..
Nasledne citoval § 2 ods. 10 Tr. por.

Vramci § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripomenul, ze Okresny sud Topol€any na zaklade jeho Ziadosti z
12. novembra 2018 mu neumoznil $tudovat’ spis Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/1/2016. Spis sa
v tom case nachadzal na najvy$Som sude. Na uzneseni bola na jeho prvej strane dole, rukou pisana
poznamka ,,Zaslané z OS Piestany, diia 16.04.2019 na Ziadost’ predsedni¢ky senatu“. Podl'a jeho nazoru
mu Okresny sud Topol€any mal tento spis pred vynesenim rozsudku zabezpeéit’ ako aj spis Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 5T/56/2017. Pripomenul odévodnenie rozsudku Okresného stidu Topol€any, ktory
odmietol nédvrh obzalované¢ho, na doplnenie dokazovania zabezpeCenim celych spisov, Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 16T/1/2016, Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/56/2017 a Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 6T/71/2017. V pripade prvych dvoch spisov, tieto nebolo mozné naprick snahe
sudu pripojit’ v dosledku toho, Ze boli predlozené najvys$siemu sudu a v pripade spisu Okresného stdu
Néamestovo, vo veci eSte nebolo rozhodnuté. Sud si v§ak zo vSetkych troch spisov vyziadal rovnopisy,
pripadne overené fotokopie listin a rozhodnuti relevantnych pre rozhodnutie vo veci. Dalej poukézal na
skutoCnost’, Ze v ¢ase rozhodovania Okresného sudu TopolCany, diia 05. decembra 2018, tento eSte
nemohol mat’ k dispozicii uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 30. januara 2019 sp. zn.
6Tdo/15/2018. Okresny sud Topol€any preto podla jeho nazoru mal ukladat’ sthrnny trest k rozsudku
Okresného stidu Poprad z 10. augusta 2017 sp. zn. 5T/56/2017. Sud neskorSie odsudzujuci nemdze
ulozit’ suhrnny trest bez toho, aby mal k dispozicii trestny spis tykajici sa prechadzajuceho odsudenia.
Okresny sud Topol€any ho odsudil za trestné ¢iny, ktoré boli spachané skor (8. decembra 2015 a 10.
decembra 2015), ako bol suidom prvého stupna Okresnym sudom Poprad, vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny trestny ¢in. Okresny stid Poprad vyhlasil odsudzujici rozsudok z 10.augusta 2017 sp.
zn. 5T/56/2017. Okresny sud Topol€any, skutok nespravne pravne posudil, pretoze podla jeho nazoru
mal ukladat’ suhrnny trest s rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/56/2017 a aplikovat’
hmotnopravne ustanovenie § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupnovy sud dovolanie obvineného H. V. spolu s jeho
doplnenim, dorug¢il na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Topol€any uvodom pisomného vyjadrenia k podanému dovolaniu
zrekapitulovala priebeh doterajSieho konania i obsah predmetného dovolania. Nestotoznila sa s ndzorom
obvineného o poruseni prava na obhajobu. Pripomenula, Ze vSetky procesné pochybenia, ktoré boli
uvedené v uzneseni odvolacicho sudu, prvostupiiovy sud napravil v priebehu d’alsicho dokazovania. V
konani bol vykonany dostatony pocet dokazov a to zdkonnym spdésobom. Poukazala na doznanie
obvineného s vyhradou len ku kvalifikdcii, na zaklade ktorej nebolo jeho vyhlasenie prijaté podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. Dalej upriamila pozornost’ aj na svedecké vypovede oboch poskodenych a



zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Kosice ohl'adom
zaistenia LED svietidla. Zaistena stopa obsahovala DNA, ktorej majoritna ¢ast’ vykazovala zhodu s DNA
profilom porovnavanej vzorky bukalneho vyteru obvineného. Uvedenymi, ako aj dalSimi listinnymi
dokazmi bol v dostatoénom rozsahu zisteny skutkovy stav aj ohl'adom sposobu vniknutia obvineného do
rodinného domu poskodenych, ktory je mozné podla jej nazoru povazovat' za vlamanie podla § 138
pism. e) Tr. zdk. Nakolko bol skutkovy stav dostatoéne zadokumentovany inymi priamymi a
nepriamymi dokazmi, vykonavanie d’alSich dokazov, ktorych sa obvineny domahal bolo podla nej
jednoznacne nadbytocné. Na zaklade vykonaného dokazovania sud wustdlil pravnu kvalifikdciu
zodpovedajicu charakteru protipravneho konania obvineného, za ¢o mu bol uloZeny spolo¢ny trest
podla § 41 ods. 3 Tr. zakona vo vzt'ahu k odsudeniu obvineného rozsudkom Okresného studu Piestany
z 14. aprila 2016, sp. zn. 16T/1/2016. Nakolko sa obvineny k spachanému skutku nepriznal v celom
rozsahu, povazuje postup sudu spojeny s nepriznanim polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr.
zak. za spravny. Ohladom vyhrad obvineného, ze mu nebolo umoznené Studovat’ prokuratorsky spis,
poukazala na znenie ustanovenia § 55 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 153/2001 Z.
z. o prokuratire, podla ktorého nazerat' do spisu, ktory vedie prokurator, moze iba jeho nadriadeny
prokurator a so suhlasom nadriadeného prokuratora iny prokurator, priCom o tejto skuto¢nosti bol
obvineny upovedomeny pripisom z 20.01.2017 ¢. Pv 762/15. Preto navrhla, aby najvy$§i sud dovolanie
v zmysle § 382 pism. ¢) odmietol.

Dna 15. oktobra 2020 dorudila prokuratorka Okresnej prokuratiry TopolCany vyjadrenie k doplneniu
dovolania obvineného. Po stru¢nej rekapitulacii doterajSicho konania a dovodov uvedenych v doplneni
dovolania uviedla, Ze nie su splnené podmienky dovolania, ako ich uviedol obvineny a vzhladom na
uvedené¢ sa pridrziava svojho vyjadrenia zo 06. oktdébra 2020. Zaverom zopakovala tvrdenia o
dokazovani, jeho zakonnosti a opdtovne navrhla dovolanie obvineného v zmysle § 382 pism. c)
odmietnut’.

Vyjadrenia prokuratorky boli ndsledne zaslané ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o
dovolani priamo dotknuté.

Obvineny dna 22. oktobra 2020 dorudil prvostupfiovému sudu doplnenie dovolania, v ktorom zopakoval
svoje stanovisko o nemozZnosti nahliadnut’ do spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/1/2016. V
danom spise sa podla neho nachidzaju dokazy svedCiace v jeho prospech, a to konkrétne zdznam o
domovej prehliadke uskuto¢nenej dita 25. janudra 2016 a znalecké vyhodnotenie jeho dvoch mobilnych
telefonov. Zvysna Cast’ jeho podania pojednava o obnove konania sp. zn. 1Nt/36/2019, v ktorom
namietal zvukové nahravky, ich kvalitu, ako aj d’alSie skuto¢nosti, ktoré uz uvadzal v dovolani a jeho
prvom doplneni.

Nasledne obvineny diia 30. oktdbra 2020 dorucil Okresnému stidu Topol€any doplnenie dovolania s
vyjadrenim sa k vyjadreniu prokuratiry, kde namietal absenciu jeho vypovede z pozicie svedka, ktord
bola vykonana dva tyzdne pred vznesenim obvinenia. Zopakoval svoje tvrdenia o ziadosti na vymenu
obhajcu, nemoznosti naStudovat prokuratorsky spis a nevykonanie rekognicie. Dalej namietal
nepoucenie sidom pred odpoved’ou na otazku podla § 333 ods. 3 pism. g) Tr. por., Ze v danom pripade
prichddza do tivahy uloZenie spoloc¢ného trestu. pripadne aky druh a vySka mu hrozi v predmetnej veci
pre pripad jeho vyhlasenia o vine. Toto porusenie prdva na spravodlivy proces namietal aj pred
odvolacim sidom. Nasledne uviedol, ze sudkyna nepriamo naviedla poSkodeného W. A., aby sa na toto
pojednavanie nedostavil, nakol’ko nebolo pre neho nutné. Zopakoval namietky k obnove konania sp. zn.
INt/36/2019 ku ktorym pripojil list poSkodeného W. A. z 12. augusta 2019 a zapisnicu z verejného
zasadnutia z 25. novembra 2019 sp. zn. INt/36/2019. Dalej namietal odévodnenie prvostupiiového
rozsudku, Ze ho zo spachaného skutku usved¢il aj poskodeny, ¢o podporil aj odvolaci stid. Poukézal, ze
jeho priznanie nebolo podporené ziadnym relevantnym ddkazom o ktorom moéze vediet len pachatel.
Dalej namietal aj hodnotenie dokazov stidom, ktoré povaZuje za svojvolné a arbitrarne vzhladom na
vypoved poSkodeného. Zopakoval svoje tvrdenia o cigaretovom ohorku, lampe a jecho DNA
nachadzajucich sa namieste ¢inu.

Okresny sud Topol¢any dorucil obe doplnenia dovolania ostatnym ti¢astnikom, ktori sa v§ak k nim uz



nevyjadrili.
Nésledne prvostupniovy sud predlozil spis sudu dovolaciemu.

Najvyssi sud zistil, ze vyjadrenia Okresnej prokuratiry Topol€any neboli doruc¢ené poskodenej P. - B.,
a.s, a preto ich zaslal s moznost'ou vyjadrit’ sa k nim, pricom poskodena tiito moznost’ nevyuzila.

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dorucil dovolaciemu stdu dia 18. januara 2021 doplnenie
dovolania v ramci dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., kde na podporu svojich
tvrdeni uviedol rozsudok Krajského stidu v Nitre z 26. septembra 2018 sp. zn. 3To/75/2018. Nasledne
zopakoval svoje namietky o nespravne kvalifikovanom trestnom ¢ine podla § 212 ods. 4 pism. b),
pri¢om poukazal aj na Gvahy JUDr. Petra Samka z 24. septembra 2012 uverejnené v Pravnych listoch.
V dalSej casti uviedol rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 22. maja 2013 sp. zn.
3Tdo/75/2012. Na zaver zopakoval svoj navrh rozhodnutia o poruseni zdkona.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Topol¢any vo svojom vyjadreni z 02. februara 2021 uviedla, ze
pravna kvalifikdcia bola ustdlend zdkonom predpisanym spdsobom a v sulade so zjednocovacim
stanoviskom trestno-pravneho kolégia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 09. decembra 2014 sp.
zn. Tpj/53/2013 uvedenom v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢.
2/2015. Vzhl'adom na uvedené povazovala rozhodnutie sidu za zakonné a pridrziavala sa svojich
predchadzajicich vyjadreni.

Po doruceni vyjadrenia prokuratorky ostatnym tc€astnikom, dorucil obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dna 16. augusta 2021 doplnenie dovolania. K vyjadreniu prilozil rozsudok Krajského sudu Nitra
zo 07. decembra 2018 sp. zn. 2To0/93/2018, ktory podla jeho nazoru je identicky vo viacerych
vyznamnych oblastiach s jeho trestnym konanim. V rozsudku je podla neho spomenuté stanovisko
trestnopravneho kolégia najvys$Sicho stdu z 27. juna 2017 sp. zn. Tpj/55/2016 zaoberajuce sa
moznostou priznania polah¢ujicich okolnosti podla § 36 pism. n), pism. 1) Tr. zék., a teda ak sa ku
skutku prizna a iprimne ho olutuje a v konani pred sudom nebude sthlasit’ s postupom podla § 257 Tr.
por., musi byt obzalovanému uznana polah¢ujuca okolnost’ podla § 36 pism. 1) Tr. por. Poukazom na
judikatGru Ustavného stdu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudneho dvora poukazujic na princip
pravnej istoty sa domahal zjednocujuceho stanoviska najvyssieho sudu, nakolko v uvedenom rozsudku
Krajského sudu v Nitre sa postupovalo inym spésobom, ako v jeho pripade. Pripomenul, ze v rozsudku
prvoinstan¢ného sudu sa uvadzalo, Ze bol za predchadzajucich 24 mesiacov odstudeny za precin kradeze
Trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 27. augusta 2014 sp. zn. 1T/78/2012, pricom
skutok spachal dna 20. aprila 2011. Nasledne poukazal na odvolanie prokuratora, kde navrhoval mu
priznat’ polahcujucu okolnost’ podl'a § 36 pism. 1) Tr. z&k., nakolko sa ku skutku priznal a ol'utoval ho,
pricom na hlavnom pojednévani z 05. decembra 2018 uz ziadal nepriznat’ mu Zziadnu polahcujucu
okolnost’. Stid mu vzhl'adom na uhradenie vzniknutej Skody priznal pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36
pism. k) Tr. por. V zavere zotrval na svojich doterajSich navrhoch a pozadoval, aby najvyssi sud
vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech nepriznanim polahéujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr.
zak., priznanim pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. z&k. a postupom podla § 38 ods. 2, ods.
4 Tr zak. a § 319 Tr. por.

Nasledne obvineny vo svojom doplneni z 18. augusta 2021 uviedol, Ze obhajca v predoslom doplneni
nespomenul vSetky skuto¢nosti, ktoré mu napisal v jeho listoch. Opidtovne poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Nitre z 07. decembra 2018 sp. zn. 2To/93/2018, ktory pripojil k svojmu podaniu.
Podla jeho nédzoru rozdielne odévodnenia tohto uznesenia od uznesenia, v ktorom podal dovolanie je
odklonom od zauZzivanej stidnej praxe, Ustavy a judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava, a teda tu
vidi rozpor s principom pravnej istoty. Nakol’ko v oboch senatoch boli dve totozné sudkyne a ¢asovy
rozostip medzi jednotlivymi rozhodnutiami bol iba 6 mesiacov, povazuje predtym uvadzané rozdiely v
predmetnych rozhodnutiach za diskrimina¢né. Po poslednej ¢asti navrhol, aby si najvy$si sud vyziadal
spis Okresné¢ho sudu Bratislava III sp. zn. 3T/46/2017, a to konkrétne uznesenie z 20. aprila 2017 o
premene podmienecného trestu na trest nepodmieneény na zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre zo



07. decembra 2018 sp. zn. 2T0/93/2018.
Obe vyjadrenia boli zaslané ostatnym strandm konania, pritom tito sa k nim uz nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len "najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v
intenciach § 378 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie obvineného, pricom zistil, Zze dovolanie proti
napadnutému uzneseniu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.],
bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods.
1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370
ods. 3 Tr. por.) a spliia obligatérne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil prdvo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo
rozhodnuté a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani
pism. f) Tr. por. Stiasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené¢ dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak:
¢) zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripiista,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skimat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmé porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urcitu cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutocne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého déjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvinen¢ho. Ziroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto porusenic musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.



Dovolaci dévod podla § 371 pism. h) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak obvinenému bol uloZeny
trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo obvinenému bol uloZeny taky druh
trestu, ktory Trestny zakon nepripusta. Ulozenim trestu mimo zdkonnej trestnej sadzby sa rozumie
uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom za
trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj prekroCeniec maximalne povolenej vymery
trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud uloZil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon
za prejednavany trestny €in nepripusta.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejsieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vyluc¢ujiicich protipravnost’ ¢inu [§ 13 az § 15¢ Tr. zak. u¢inného do
31. decembra 2005 (§ 24 az § 30 Tr. zak. a¢inného od 1. januara 2006)], pripadne zaniku trestného
¢inu [najmd § 67 Tr. zdk. G€inného do 31. decembra 2005 (§ 87 Tr. zédk. u¢inné¢ho od 1. januéra
2006)], pripadne pochybenie stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu [§ 35 ods. 1 a2 Tr.
zak. u¢inného do 31. decembra 2005 (§ 41 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006)], suhrnného trestu [§
35 ods. 3 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 (§ 42 Tr. zak. uc¢inného od 1. januara 2006)] a pod.
Je v8ak potrebné uviest, Ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené
napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani uplnost’ a spravnost’ skutkovych
zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani
vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a Uplnost dovolaci sud nemoéze skumat a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovl podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. Spravnost’ a Gphost’ zisten¢ho skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predloZzeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. potom najvyssi sud
v kontexte uvedenych zisteni povazuje za potrebné pripomentt’, ze vlastné hodnotenie dékazov podla §
2 ods. 12 Tr. por. nemozno povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spésobom. Tak, ako
pre zistovanie skutkového stavu veci, aj pre samotné hodnotenie dokazov platia v trestnom konani
zakonom stanovené pravidla, podl'a ktorych je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je
nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru
dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych ddkazov. Plati zésada
volného hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spoésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od
toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Najvy$si sud v rameci
dovolacieho konania nemdze opétovne prehodnocovat’ vykonané ddkazy podla predstav obvineného -
dovolatel’a, pretoze takéto opravnenie mu zo zakona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totizto nenapliia
ziadny dovolaci dovod.

Wchadzajuc z uvedeného, najvy$§i sid nemohol namietkam obvineného zaloZzenym na vlastnom
hodnoteni vypovedi svedkov, tvrdeniach o moznom prineseni LED lampy a ohorka na miesto ¢inu a na
nespokojnosti s rozsahom a obsahom odovodnenia napadnutého rozhodnutia priznat v ramci
dovolacicho konania akikol'vek relevanciu. Samotné hodnotenie ¢i uz rozsahu alebo, v danom pripade
najmé vysledkov vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajice ustalenie priebehu skutkového deja a
dalsich okolnosti spéachania Zzalovan¢ho skutku, ako uz bolo uvedené, nemdze byt predmetom
prieskumnej pravomoci dovolacieho sudu.



Zaroven sa k vy§sie vymedzenym namietkam obvineného ziada v kontexte dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Tr. por. poznamenat, ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany v
konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Std neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov. Vykonanie a hodnotenie dokazov odliSne
od predstav a Zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu, a preto nemoze napinat’ ani
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Namietky obvineného k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, tak svojim
obsahom nenapliiaju nielen obvinenym oznaceny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
ale ani ziaden iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V tejto stvislosti nemozno opomenut’ ani skutonost’, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe plati, Ze
nedostatok oddvodnenia rozhodnutia sidu sam osebe nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., ktoré predpoklada poruseniec prava na obhajobu len v procesnopravnom vyzname a
nezahffia aj pripady nedostatku oddvodnenia sudneho rozhodnutia (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 17. marca 2009, sp. zn. III. US 83/2009), pricom dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.).

Uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.),
alebo rozhodntit, ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.) [blizSie R 116/2014-I].

Odmietnutim vykonania navrhnutych dokazov nedoslo k poruseniu prav obvineného, ked’ze medzi prava
obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie dokazovania. Je na sudoch zvézit, ¢i
navrhnuty dokaz povazujii za relevantny na zistenie skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti. Ak
dospeju k negativnemu vysledku, st povinné rozhodnit’ o odmietnuti dokazu.

Obdobny nazor zastava aj ustavny sud. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich
skutkové a pravne zdvery nie su svojvolne, neudrzatelne alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo tcastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (uznesenie tstavného sudu z 31. augusta 2004, SP. zn.
IV. US 252/04). Z ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
nevyplyva povinnost’ sudneho organu vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane
vysluchu svedkov), av§ak odmietnutie ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych dokazov v
trestnom konani musi byt sidom nalezite zdovodnené (uznesenie ustavného stdu z 11. jala 2012, sp. zn.
11. Us 258/2012).

Dovolaci sud z predlozeného spisu zistil, Zze uz okresny sud sa zaoberal navrhnutym znaleckym
posudkom na objasnenie otvorenia okna a zdkonnym spésobom ho odmietol s nalezitym odévodnenim,
nakol’ko ho povazoval za nadbyto¢ny, ked’Ze spOsob otvarania okna bol dostatocne preukazany
vypoved’ami poskodenych, zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu spolu s fotodokumentaciou. S nazorom
prvoinstanéného sudu sa stotoznil aj krajsky sud podla ktorého sa okresny stid dostato¢nym sposobom
vyrovnal s odmietnutim predmetného navrhu na vykonanie dokazovania.

Podl'a § 55 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire nazerat’ do spisu, ktory vedie prokuréator,
moze iba jeho nadriadeny prokurator alebo so sthlasom nadriadeného prokuratora iny prokurator.

Vzhladom na uvedené citované ustanovenie zdkona, obvineny nemal ndrok na nahliadnutie do
prokuratorského spisu. O tejto skuto¢nosti bol informovany pripisom okresnej prokuratury Topol¢any z



20.01.2017 ¢. Pv 762/15. Z tohto dovodu najvys$si sid nemdze vyhoviet namietke obvineného k
nemoznosti nahliadnut’ do prokuratorského spisu.

Ziadost’ o oslobodenie od povinnosti obhajovania obhajcu JUDr. Martina Valaského bola oddvodnena
stratou dovery. Po dokladnom preskiimani sidneho spisu, bolo zistené, ze obvineny svoju ziadost’ pred
sudom prvého stupiia oddvodnil stratou dovery a podnetom na zacatie disciplinarneho konania pred
Slovenskou advokatskou komorou za nedostatocné pravne sluzby. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze
obhajca sa zucastnil vSetkych procesnych ukonov v pripravnom konani, kde aktivne kladol otazky,
predkladal navrhy, Ziadosti a trikrat navstivil obvineného v ustavoch na vykon vizby z dévodu porady.
Dovolaci sud je toho nazoru, ze neboli preukazané ziadne relevantné dovody, ktoré by preukazovali alebo
prinajmensSom nazna¢ovali dovody podla § 43 ods. 1, ods. 2 Tr. por., pre ktoré by obhajca mal byt od
svojej obhajoby oslobodeny. Sucasne najvys$si sud poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu
Topol€any z 16.12.2016 sp. zn. 1T/46/2016, kde obvineného poucil, ze ak v pripade absencie
zavaznych dévodov oslobodenia od obhajoby nestihlasi s obhajcom, ktorého mu ustanovil, méze si sam
zvolit' obhajcu. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, najvyssi sud nemdze akceptovat’ namietku obvineného o
poruSeni prava na spravodlivy proces zamietnutim jeho Zziadosti o oslobodenie od povinnosti
obhajovania.

K namietanej absencii pouc¢ovanej povinnosti sidu bolo zistené, ze predsedni¢ka senatu prvostupiiového
sudu dostatocne poucila obvineného o vsetkych jeho pravach, rovnako aj o vyhlaseni o jeho vine. V
danom pripade vSak §lo o hlavné pojednavanie, kde doslo k vyhlaseniu obvineného v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por. po ktorom predsednicka senatu v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. [§ 333
ods. 3 pism. g) Tr. por.] oboznamila obvineného s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
trestné ¢iny jemu kladené za vinu. Z uvedenych ddévodov, dovolaci sud neméze tGto namietku
povazovat’ za naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

S namietkami ohl'adom nezabezpe€enia vSetkych potrebnych spisov sa v dostatocnej miere vysporiadal
uz odvolaci stid v ramci odovodnenia svojho uznesenia na stranach 6 - 7, kde uviedol, Ze prvostupniovy
sud pripojil vSetky potrebné a dostupné spisy z inych sudov tykajiicich sa predchadzajicich odstideni
obvineného, aby mohol dojst’ k spravnemu postudeniu viny, resp. pravnej kvalifikacii skutkov, ktoré su
mu kladené za vinu a ulozeniu zakonného trestu.

Najvyssi sud musel predovSetkym opédtovne pripomenut’, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. predpokladd vyluéne chyby pravne, teda chyby, ktoré sa dotykaji pravneho posudenia
zisteného skutku v tom zmysle, ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejsi
alebo miernejsi trestny ¢in alebo ze vobec nemal byt postideny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej
Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vylu€ujucej trestni zodpovednost pachatela alebo
protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikdciou iného
hmotnopravneho ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne stvisiet’ len s pravnym postdenim skutku,
ale sa moze dotykat’ napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dévod dovolania
ale vyluuje namietky skutkové [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou], ¢o znamena, ze
nie je pripustné namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny
nespravne a neuplne, a tiez hodnotenie vykonanych dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por. slizi vyluéne k naprave hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, Ze (ani) na podklade tohto dovolacicho dévodu nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’
spravnost a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.,, ani preverovat Uplnost
vykonané¢ho dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
ked’ze to su otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z uvedeného je
zrejmé, ze predmetom dovolacieho dovodu vzneseného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. moze byt
len nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého
a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré uz nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’.



Pokial’ ide o vyhrady obvineného smerujuce k tomu, Ze trestny ¢in nebol spachany formou vlamania, je
potrebné uviest’, Ze v tomto pripade ide o posudenie skutkovych okolnosti, ktorymi, ako uz bolo vyssie
spomenuté sa dovolaci sud neméze zaoberat. Zo znenia ustdlenych skutkovych viet v bodoch 1 a 2
spolahlivo vyplyva. Ze obsahuje zdkonné znaky trestnych ¢inov z ktorych bol obvineny uznany za
vinného vratane zakonného znaku zavaznejSicho spésobu konania vlamanim.

Dalsou namietkou v ramci uvedeného dovolacieho dévodu bolo tvrdenie obvineného, Ze nie je mozny
jednoc¢inny subeh trestné¢ho ¢inu kradeze a obmedzovania osobnej slobody. Dovolaci sud k uvedenému
musi pripomenut’ zjednocovacie stanovisko trestno-pravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 09. decembra 2014 sp. zn. Tpj/53/2013 uvedenom v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a
sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2015, na ktoré poukazala aj prokuratorka vo svojom vyjadreni a podl'a
ktorého jedno¢inny suibeh trestnych ¢inov kradeze podla § 212 Tr. zak. a poruSovania domovej slobody
podla § 194 Tr. zék. je mozny vzhl'adom na r6éznost’ chrénenych objektov tychto trestnych ¢inov. Z
uvedeného dovodu, nie je mozné vyhoviet tejto namietke.

Podl'a dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., v prejednavanej veci taktiez
uplatneného obvinenym, dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovene]
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.
Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre naplnenie tohto dovolacicho doévodu sa vyzaduje, aby
v prerokuvanej veci bol obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktory zakon nepripista alebo bol trest
uloZeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné pochybenie spocivajuce v nespravnom vyhodnoteni kritérii
uvedenych v § 34 az § 39 Tr. zdk. a v dosledku toho ulozenie neprimerane prisneho (alebo naopak
mierneho) trestu, nie je mozné dovolanim vytykat’ prostrednictvom uvedeného dovolacieho doévodu.
Obvineny moze namietat’ len nezdkonne uloZeny trest mimo hranic trestnej sadzby, pripadne nepripustny
trest, nie vSak volnt ivahu sudu pri ukladani trestu a hodnotenie svojej osoby, pokial’ je trest ulozeny v
ramci zdkonom urcenej trestnej sadzby.

S poukazom na vys$sie uvedené, dovolaci stid neméze skumat’ priznanie alebo nepriznanie polahcujiicich
a pritazujucich okolnosti, ktorych priznania alebo nepriznania sa dovolatel’ domahal.

Za spachané timyselné trestné ¢iny Okresny sud Topol¢any obvinenému vo vztahu k skutku, pre
ktorym bol Okresnym sudom PieStany sp. zn. 16T/1/2016 v spojeni s Krajskym stdom v Trnave
odsudeny, ulozil spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Tr. zédk., v zmysle ktorého ak stid odsudzuje
pachatela za d’alsi Ciastkovy tutok, ktory tvori sucast’ pokratovacieho trestného Cinu, za ktorého iny
¢iastkovy utok bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol
pravoplatnost’, zrusi v rozsudku skor$i vyrok o vine o pokracovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch
spachanych s nim v jedno¢innom stubehu, cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zru§enom rozsudku
znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny ¢in vratane nového ciastkového utoku, pripadne za
trestné ¢iny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj o spolo¢nom treste za pokracovaci trestny
¢in, ktory nesmie byt miernej$i nez trest uloZeny skor§im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o
nadvidzujicich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine. V tomto pripade bol obvineny odstideny
za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvoril sucast’ pokra¢ovacieho trestného ¢inu, za ktory bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného stidu Piestany zo 14. aprila 2016 sp. zn. 16T//2016, v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Trnave zo 14. juna 2016 sp. zn. 6To/24/2016, a teda prvostupiiovy, ako aj
odvolaci sud postupovali spravne pri ulozeni spolo¢ného trestu za pokracovaci trestny ¢in. Suhrnny
trest v posudzovanej veci neprichadza do uvahy, a to prave pre odstdenie obvineného rozsudkom
Okresného sudu Piestany zo 14. aprila 2016, sp. z. 16T/1/2016, ktorym bol preruseny subeh trestnych
¢inov obvineného s trestnymi ¢inmi za ktoré bol odsudeny Okresnym sudom Poprad z 10. augusta 2017
sp. zn. 5T/62/2017

NajprisnejSie trestnym ¢inom bol zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr.
zak. u¢inného do 31. decembra 2005, za ktory Trestny zdkon u¢inny do 31. decembra 2005 ustanovuje
trestnt sadzbu 3 az 10 rokov (§ 212 ods. 4 pism. b). Nakolko obvineny bol za predchadzajuci trestny



¢in kradeZze v §tadiu pokusu a precin porusovania domovej slobody odstideny na trest odinatia slobody
vo vymere 2 roky a 6 mesiacov sa mal obvinenému ukladat’ spolo¢ny trest odiiatia slobody v rozpiti
trestnej sadzby 3 az 10 rokov. Pri urCeni trestu odnatia slobody vo vymere skor uvedenej trestnej
sadzby, teda v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por. nemé6ze byt naplneny. Ako uz totiz bolo uvedené, dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por. mozno rozhodnutie (ispe$ne) napadnit, len ak bol obvinenému uloZeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zékon za
prejednavany trestny ¢in nepriptiSta. V posudzovanom pripade je vSak evidentné, Ze sa o takuto situdciu
nejedna. Obvinenému bol uloZeny druh trestu, ktory zdkon umoziuje ulozit’ pre trestny ¢in, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného, pricom tento mu bol uloZeny aj v ramci zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvinenému bol ulozeny trest v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe a takého
druhu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in pripusta. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Tr. por. preto tiez nie je dany.

Obvineny v zmysle § 2 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ziadal, aby bol jeho skutok posudzovany podla 214/2019
Z. z.. Tu je v8ak potrebné pripomentit, ze uvedeny zadkon z 26. jina 2019 nadobudol u¢innost’ dia O1.
augusta 2019, pricom k odstudeniu pachatela doSlo rozsudkom Okresného stidu Topol€any z 05.
decembra 2015 sp. zn. 1T/46/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 12. jina 2019, sp.
zn. 2To/44/2019, a teda v danom pripade nie je mozné aplikovat’ zakon ¢. 214/2019 Z. z., nakolko
uznesenie odvolacieho stidu bolo vydané pred u¢innost'ou tohto zakona.

Len pre uplnost’ musi najvyssi sud poukazat’, ze ostatné dovolatelom uplatnené namietky smerovali k
polemike s nazormi sudov niz§iecho stupiia a tym aj k spravnosti zistenia skutkového stavu. Ten by vSak
bolo mozné napadat’ jedine podla § 371 ods. 3 Tr. por. prostrednictvom dovolania ministra
spravodlivosti, ktory vSak kona iba na podnet. Navy$e hodnotenie dokazov sposobom, ktory by
zodpovedal predstavam obvineného, nepatri pod zZiadny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por..

Zaverom dovolaci sud dodava, Ze pokial’ ide o podania spisané vyhradne obvinenym, tie nespliaju
kvalitativne kritérium poZadované ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého mdze obvineny
podat’ dovolanie, respektive aj akékol'vek iné podanie, len prostrednictvom obhajcu. Najvyssi sud aj
napriek tomu, re$pektujiuc nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 21. januara 2010, sp. zn. IV. US
305/09, pri svojom rozhodovani prihliadol na ich obsah, v zna¢nej Casti totozny s obsahom dovolania
podaného prostrednictvom obhajcu, pricom ani vyhrady dovolatela, neuvadzané v podani obhajcu,
nemali, s ohladom na vy$Sie uvedené zavery vyslovené na margo nenaplnenia dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. h) Tr. por., dopad na zmenu rozhodnutia o tomto dovolani.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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