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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wankeovej v trestnej veci obvineného F. U. pre zlo¢in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o dovolani obvinen¢ho F. U. podanom
prostrednictvom obhajcu Pavla Trnku proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 25. jina 2020, sp.
zn. 2T0/56/2020, na neverejnom zasadnuti konanom 28. februara 2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Stanislava Mokrana sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 29. aprila 2020, sp. zn. 3T/14/2020 bol
obzalovany F. U. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

od presne nezisteného dna v roku 2018 do 16. aprila 2019 v mieste svojho trvalého bydliska v bytovom
dome ¢. XX v obci Y. sposoboval fyzické a psychické utrpenie svojej matke U. U. tym sposobom, Ze jej
pocas hadok, ktoré sa opakovali aj po¢as no¢nych hodin, vulgarne nadaval slovami “vstavaj kurva,
vstavaj”, “svina”, "ty kurva Spinava, toto si nemala robit, to ti nezabudnem nikdy” a inymi, priCom
poskodena U. U. pri niektorych hadkach vysla z bytu na chodbu bytového domu, kde na obvineného
kricala, aby prestal a nechal ju tak, kam za fiou vysiel pokra¢oval vo vulgarnych nadavkach voci jej
osobe a ziadal ju, aby sa vratila do bytu, sacal do poSkodenej a nadaval jej, Ze chodi pomaly s barlou a
tuto jej v jednom pripade vyhodil z okna bytu na ulicu, vyhrazal sa jej zabitim slovami ”pica stara, postav
sa zo zeme, lebo ta zabijem”, teda spdsobom, ktory mohol u poskodenej vzbudit’ dovodni obavu o svoj
zivot a zdravie, opakovane ju presne nezistenym sposobom fyzicky napédal, v désledku ktorych utokov
poskodena U. U. utrpela viaceré modriny na réznych Castiach tela, najméd v oblasti tvare, lic, zapéasti a
kIi¢nych kosti, ¢im v poskodenej U. U. vyvolaval strach a stres a spdsoboval jej t'azké prikorie.

Za tento trestny Cin bol obzalovany F. U. odsudeny podla § 208 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1
a § 41 ods. |, ods. 2 Tr. zdk. s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zdk. na sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol



zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste odnatia slobody 8 (osem) mesiacov,
ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny na skiSobni dobu 18 (osemnast) mesiacov za sucasného
uloZenia proba¢ného dohladu nad spravanim obzalovaného v skusobnej dobe z rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou z 21. oktébra 2019, sp. zn. 3T/31/2019, pravoplatného dna 22. augusta
2019, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo uznesenim stratili podklad.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie.

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 25. jina 2020, sp. zn. 2To/56/2020 podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny F. U. prostrednictvom obhajcu Pavla Trnku dovolanie z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. k) Tr. por.

Uvodom zrekapituloval priebeh doteraj§iecho konania. V ramci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1
pism. k) Tr. por. uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravoplatnym rozhodnutim
Okresného tradu Odbor v§eobecnej vnutornej spravy Banovce nad Bebravou z 01. augusta 2019 sp. zn.
OU-BN-OVVS-2019/003965 bol uznany vinnym a postihnuty za priestupok proti ob¢ianskemu spoluzitiu
podla § 49 ods. 1 pism. e) Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade, Ze na rovnakom mieste a v rovnakom
¢ase ako sa mal dopustit’ zloinu podl'a § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a vo vztahu k tej istej poSkodene;j
U. U. jej pod vplyvom alkoholu opakovane robil schvalnosti tym, Ze aj napriek jej upozorneniam v byte
fajcil. Pripomenul znalecky posudok a vypoved’ znalca PhDr. R. V., z ktorych vyplynulo, Ze u
poskodene;j zistil stres ako jeden zo znakov tyrania, ktory spdsobovalo jeho heteroagresivne spravanie
pod vplyvom alkoholu a beznadejnost’ jej snahy, aby s pozivanim alkoholu a spravanim s tym spojenym,
prestal. To jej sposobovalo pretazenost’, unavu a celkova vyCerpanost. Nakolko suc¢astou uvedeného
bolo aj konanie v ramci spominaného priestupkového konania, a teda vzhladom na ciasto¢nll totoznost’
konani, ako aj ich nasledku je podla jeho nazoru dana prekazka veci uz rozhodnutej, pricom poukazal na
rozhodovaciu ¢innost” Eurdpskeho stidu pre I'udské prava, najvyssieho sudu a na odévodnenie svojho
odvolania pred suidom druhej in$tancie.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uviedol, Ze trestné oznamenie poskodene;,
ako aj obstaranie d’alSich dokazov na ucely zacatia trestného stthania povazuje za evidentne nezakonné,
¢o podla jeho nazoru sa podpisalo na zakonnosti celého d’alSicho dokazovania vratane dékazov, ktoré
vykonal prvostupniovy sid po podani obZaloby. Pripomenul navrh Okresného riaditel'stva PZ Obvodné
oddelenie PZ Béanovce nad Bebravou z 18. aprila 2019 CVS:ORP-78/BN-BN-2019 adresovany
Okresnému riaditel'stvu PZ Odbor krimindlnej policie Banovce nad Bebravou, z ktorého vyplyva, ze z
vysluchov poskodenych a svedkov pre preciny podla § 360 ods. 1 a § 359 ods. 1 Tr. zak. vyplynulo
podozrenie zo spachania zlo¢inu podla § 208 ods. 1 Tr. zak., a preto bola ¢ast’ spisového materialu
predloZzena prislusnému organu. Ako prilohy boli ozna¢ené kopie vypovedi svedkov a poskodenych.
Poukazal na poruSenie § 132 ods. 2 Tr. por. podla ktoré¢ho je zakézané zistovat’ skutoc¢nosti, ktoré
nesuvisia s konkrétnym trestnym stihanim, ¢o podl'a neho vyplyva zo zépisnic z vysluchov K. U., R. X,
F. T. a M. T.. Ako priklad uviedol svedkyiu R. A., ktora podla neho bola vypoduta k otizkam, ktoré
nesuviseli s predmetom veci. Dalej polemizoval, Ze ak je moZné verit Gdajom v zapisniciach o
vysluchoch K. U., R. X. a M. T., tieto boli vypocuvané 18. aprila 2019, teda den potom, ako
vypovedala U. UN. v ¢ase od 9.10 do 10.30 hod. na Obvodnom oddeleni PZ Banove nad Bebravou,
kam sa dostavila bez predvolania a podala na neho do zapisnice trestné oznamenie. Trestné ozndmenie
bolo zaevidované pod CVS:ORP-77/BN-BN-2019, teda ¢asovo skor, ako trestna vec vedena pre preciny
podla § 360 ods. 1a § 359 ods. 1 Tr. zak. V spise sa vSak na ¢. 1. 296 nachadza uradny zdznam, podla
ktorého povereny prislusnik PZ telefonicky preveroval podozrenie zo spachania domaceho nasilia proti
posSkodenej u sestriCky jej oSetrujiceho lekara 17. aprila 2019 o 9.15 hod., a teda v Case kedy
poskodena iba zacala vypovedat’ v suvislosti s podanim trestného oznadmenia a sticasne aj v ¢ase pred
vysluchom svedkyn, z ktorych vyshlichov takéto podozrenie malo vyplynut. AvSak tiradny zaznam o



tomto telefonate je pritom vyhotoveny pod sp. zn. CVS: ORP-78/BN-BN-2019, ktory sa jeho obsahom
tohto podozrenia vobec netyka. Podl'a neho poSkodend pritom opakovane vypovedd, Ze ziadne trestné
oznamenie ani nechcela podavat’, sama sa na policiu nedostavila a prislu§nici policie prish za nou domov
a odviezli ju na policiu, zamkli jej byt a kli¢e jej vratili az pri odchode z policajného utvaru.

Pripomenul odévodnenie prvostupniového rozsudku, kde svedkyne M. T. a Zuzana Mikusova potvrdili,
ze sa im poskodena pri vzajomnom rozhovore mala zdoverit, ze sa k nej spraval zle a pouzil proti nej
nasilie. Svedkytia M. T. na hlavnom pojednavani z 29. aprila 2020 uviedla, Ze poSkodend mala potvrdit’
jeho spravanie v ¢ase, ked’ boli spolu na policii, pricom svedkyiia R. X. potvrdila, Ze u poskodenej videla
zranenia prave ked bola na policii podat’ trestné oznamenie, pricom to potvrdzuje aj vypoved'ou na
hlavnom pojednavani z 1. aprila 2020. Rovnako potvrdzuje, Ze poskodentl na policiu doviezli policajti. Z
porovnania oznatenych dékazov mozno podla neho vyvodit’ iba dva alternativne zavery. Ak U. U.A.
bola vypoctivand v suvislosti s podanim trestného oznamenia 17. aprila 2019, ako to vyplyva zo
zapisnice, nemohla sa so svedkyniami M. T., K. U. a R. X. na policii stretntt, ked’ze tie tam boli az o
jeden den neskodr, a potom plati, Ze rozsudok sa opiera o nepravdivé vypovede. Alebo U. U. trestné
oznamenie z 17. aprila 2019 nepodala, ¢o preukazuje nim spominané porusenie zakona v Stadiu pred
zaCatim trestného konania. To, Ze trestné oznamenie z 18. aprila 2019 nepodala poskodena dobrovolne,
ale pod tlakom policie, vyplyva podla jeho nézoru z vypovede poSkodenej a nepriamo z vypovede
svedkyne M. T., priCom tento zadver mozno vyvodit' aj zo znaleckého posudku PhDr. R. V., kedZze
podanie trestného ozndmenia poskodenou z vlastnej vole nekoreSponduje so zavermi znalca o jej vyrazne
ochranarskom spravani. ESte menej pravdepodobny je preto aj zaver, Ze trestné oznamenie sa rozhodla
podat’ ¢ase, kedy uz bol zadrZany pre trestnti ¢innost’, ktorej som sa dopustil proti M. T., K. U, R. X. a
F. T..

Nésledne poukazoval na angloamericka doktrinu ,,ovocia z otrdveného stromu* a uviedol, ze prokurator
vo vyjadreni sa k odvolaniu spravne poukazal na to, Ze tato doktrina nie je v rozhodovacej praxi sudov
SR prijimand bezvyhradne, ked’Ze nie kazdd nezékonnost ¢i procesny nedostatok sa zakonite musi
podpisat’ pod zakonnost’ nadvizujuceho dokazu a rozhodnutia vo veci. Preukazatel'ne nezakonny postup
v suvislosti s obstaranim trestného oznamenia od poSkodenej (podla § 119 ods. 2 Tr. por. je trestné
oznamenie jednym z dokaznych prostriedkov, ktorého obsah slizi ako dokaz na objasnenie veci), ako aj
v rozpore s § 132 ods. 2 Tr. por. vykonané vysluchy svedkyn, ktoré viedli k zacatiu trestného stihania a
vzneseniu obvinenia sa totiz podpisali pod zakonnost' nésledne v pripravnom konani a pred stidom
vykonané vysluchy tak poskodenej ako aj svedkyn Ing. K. U., M. T. a R. X., pri¢om tieto sud pokladal
za rozhodujuce. Svedkyne sa podla neho ohl'adne svojich naslednych vypovedi po vzneseni obvinenia a
pred sudom citia byt viazané tvrdeniami, ktoré vo vzt'ahu k jeho konaniu, uviedli vo vypovediach v inej
trestnej veci, v ktorej boli sami poskodené jeho konanim kvalifikovanym ako precin podla § 360 Tr.
zak., ked’ze subjektivne moézu mat’ obavu z pripadného trestného stihania, ak by nasledne vypovedali
inak.

Je toho ndzoru, Ze prvostupniovy, ani odvolaci sud sa s jeho nadmietkou o zacati trestného stihania a
nezakonnosti dokazov nevysporiadali s vynimkou stru¢nej a vSeobecnej zmienky o nedostatku znakov
identickosti jeho konania voc¢i poskodenej, za ktoré bolo rieSené v konani pred Okresnym uradom v
Banovciach nad Bebravou vedenom pod sp. zn. OU-BNOVV S-2019/003965 s konanim vedenym proti
nemu podla § 208 Tr. zak. Okrem toho sa sudy riadne nevysporiadali ani s obhajobou o prekazky
rozhodnutej veci. Tieto skuto€nosti podl'a neho zakladaji dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por., kedze sudu zdkon ukladd povinnost v odovodneni svojho rozhodnutia vyrovnat sa s
obhajobou, ¢o v tomto pripade mohlo viest' k inému ako odsudzujicemu rozsudku.

Navrhol preto, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. g) a pism. k) vyslovil rozsudkom poruSenic zadkona, zru$il predmetné uznesenie krajského
sudu a prikédzal mu vec znova prejednat’ a rozhodnut’.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupnovy sud dovolanie obvineného dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou najskor zrekapituloval priebeh doterajSicho
konania a obsah predmetného dovolania. K ndmietkam, ktoré v podanom dovolani uplatnil obvineny
uviedol, ze rozsudok okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu povazuje za zdkonny a
doévodny. V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por. je toho nazoru, Ze obhajoba



sa opatovne pokusa argumentovat’ poruSenim zasady ne bis in idem, na ktorti z rovnakych dévodov
poukazovala uz v konani pred stidom prvého stupnia, ako aj v nasledne podanom odvolani. Pripomenul
rozhodnutie o priestupku sp. zn. OU-BN-OVVS-2019/00365, podla ktorého bol obvineny uznany
vinnym za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil vo vztahu ku poskodene;
tym sposobom, ze tejto pod vplyvom alkoholu opakovane robil schvalnosti tym, ze v byte faj¢il napriek
jej upozorneniam, zatial ¢o skutok mu kladeny za vinu v trestnom konani spocival v hadkach,
vulgarnych nadavkach, sacani, vyhradzani sa smrtou a fyzickych atakoch, dosledkom ktorych boli
modriny vzniknuté na tele poSkodenej, a ktory stthrn utokov spdsoboval tazké prikorie, strach a stres u
poskodenej. Komparaciou skutkovej vety priestupku a skutkovej vety rozsudku z 29.4.2020 sp. zn.
3T/14/2020 je podla neho nesporné, ze skutok rieSeny v priestupkovom konani a skutok prejednavany v
trestnom konani nie st totozné tak z hl'adiska konania, ani z hl'adiska nasledku, pricom jedinu totoznost’
mozno vzhliadnut' v osobach pachatela a poSkodenej osoby. Totoznost’ konania je preto v danom
pripade vyli¢ena uz zo samotného znenia skutkovych viet v rozhodnutiach spravneho organu a sudu,
priCom je tiez evidentné, Ze nie je dand ani totoznost’ nasledku, a to ani ¢iastoCne, ked’ze je absolitne
vylu¢ené, aby konanie obvineného spocivajuce vo fajéeni v byte poskodenej napriek jej zakazu by mohlo
na poSkodenej zanechat’ tak zavazné nasledky, aké skonstatoval znalec z odboru psycholdgia, na rozdiel
od konania a jednotlivych titokov opisanych v skutkovej vete rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené sa v plnom rozsahu stotozhuje s pravnym ndzorom sudov prvého a druhého
stupna, ktoré spravne dospeli k zaveru, Ze oznaceny priestupok v ziadnom pripade nevykazuje znaky
identickosti s konanim, za ktoré std obzalovaného odsudzoval a skutkovy dej vo vyrokovej Casti
rozhodnutia o priestupku a skutkovy dej opisany v rozsudku st dve uplne rozdielne konania a
rozhodnutie o priestupku za takychto okolnosti nemoéze predstavovat’ prekazku ne bis in idem. Opaény
vyklad by mal za nasledok faktickli nemoznost’ dopustit’ sa trestného ¢inu, pokial’ by totozny pachatel
uz bol pravoplatne postihnuty za priestupok, ktory spachal voci tej istej osobe, ¢o celkom zjavne
nezodpoveda zasade ne bis in idem a jej ucelu.

Namietky uplatnené podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. boli podla neho prezentované uz pred
okresnym a krajskym sudom. V ramci doktriny ,,ovocia z otradvené¢ho stromu* dal do pozornosti
rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 5Tdo/44/2019. Nestotoziiuje sa ani s dovolanim v Casti o tzv.
nahradnom delikte, nakol’ko z vypovedi svedkyn vykonavanych v inej trestnej veci obZalovaného (podla
§ 360 ods. 1 a § 359 ods. 1 Tr. zak. realizovanych Obvodnym oddelenim PZ Béanovce nad Bebravou
pod CVS:ORP-78/BN-BN-2019) po&as 17. - 18. aprila 2019 svedkyne vypovedali primarne k otizkam
podstatnym pre trestné konanie vo vySSie oznaCenej trestnej veci, pricom z vypovedi samotnych
svedkyn, ktorymi ozrejmovali spravanie sa obvinen¢ho v bytovom dome a jeho domacnosti vyplynulo
podozrenie, Ze obvineny sa modze dopustat’ aj inej trestnej ¢innosti, a to konkrétne trestnej ¢innosti
majicej znaky zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zdk. vo vztahu k
poskodenej, s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti. Vysluchy svedkyn podla neho neboli zamerané
primdrne na zistovanie poznatkov o dalSej nahradnej trestnej ¢innosti obvineného, ale tieto plynule
vyplynuli z opisu spravania sa obvineného v jeho domacom prostredi. Z jednotlivych zépisnic o
vysluchoch svedkyn v konani CVS: ORP-78/BN-BN2019 je teda zrejmé, Ze tieto boli realizované 17.
aprila 2019 (ako vysluchy ,,vo veci’) a 18. aprila 2019 (ako vysluchy ,,proti osobe po vzneseni
obvinenia”). Ako priklad uviedol vypoved svedkyne R. X. z 18. aprila 2019 realizovanej po vzneseni
obvinenia, ktord sa za¢ina slovami ,,pripdjam sa k svojej vypovede zo dila 17.4.2019...”, rovnako aj v
pripade vypovede svedkyne K. U.. Uz z uvedeného je preto zrejmé, ze vobec nie je vylucené, Ze sa
svedkyne mohli s poSkodenou U. stretnit v budove policie dia 17. aprila 2019, kedy samotna
poskodena vypovedala na zapisnicu o trestnom oznameni (¢.l. 297-298 spisu) vo veci, ktora bola
nasledne kvalifikovana podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kedy bola vyhotovena aj fotodokumentacia
jej zraneni, ¢o potvrdzuje pravdivost’ vypovedi svedkyn aj v tom smere, Ze sa s poSkodenou skuto¢ne
stretli v budove policie.

S namietkami uvedenymi v ramci podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nesuhlasi, nakol’ko sa okresny a
krajsky sud relevantnym a dostatoénym spoésobom vysporiadali so vSetkymi otazkami délezitymi pre
trestné konanie a ich rozhodnutia nevykazuji znamky arbitrarnosti, ani nepreskimatelnosti a pravne
zavery, ku ktorym sudy v konani dospeli, st riadnym spdsobom zd6vodnené.

Navrhol preto, aby najvyssi sud podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie na neverejnom zasadnuti
odmietol.



K dovolaniu obvineného sa vyjadrila poSkodena U. U. (d’alej len ,,poskodena‘) pisomnym podanim z 07.
janudra 2021 v ktorom ziada, aby najvyss$i stid vyhovel podanému dovolaniu. Nadalej trva na svojej
vypovedi na hlavnom pojednavani vratane Casti, kde nechcela na syna podat’ trestné oznamenie, ako aj,
7e nie je pravda, Ze sa za ucelom podania trestného oznamenia sama dostavila na policiu. Do Banoviec
nad Bebravou ju na policiu odviezli jej prislusnici, ktori sami zamkli byt a kIai¢e jej vratili az po vysluchu.
Neciti sa byt’ tyrand synom. V sucasnosti je sama, a teda sa musi zaobist’ bez jeho pomoci popri jej
nepriaznivom zdravotnom stave, ¢o ma na fiu negativnej$i dopad, ako jeho spravanie ku nej v Case pred
jeho vzatim do vézby.

V vyjadrenia prokuratora a poSkodenej sa obvineny ani jeho obhajca nevyjadrili
Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.

por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3
Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b),
pism. d), pism. e) ani pism. f) Tr. por. Sucasne vS§ak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,
k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné

Podl'a ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. k) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Z4sadnym poruSenim préava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmé porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutoéne vykonavali kony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimoéne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odinatiu alebo znemoZneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé porusenie prava
obvineného na obhajobu mdze mat’ za nasledok konsStatovanie naplnenia dovolaciecho dévodu uvedeného



v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klucovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym sposobom porusSené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak ddjde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dékaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebiecha v $tyroch etapach. Prvou
je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpelenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sudom, ale zahffia aj predchadzajice
dve §tadia dokazovania (vyhlad4dvanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije
ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
st v trestnom konani pouziteI'né a hodnotitel'né. V ramci uvedeného dovolacicho d6vodu sa preto skiima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

V ramci dovolacieho dévodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku obvineny
namietal nepripustnost’ trestného stihania, nakol’ko podla neho je dana ¢iastocna totoznost skutku so
skutkom prejedanymi v ramci priestupku.

Podla § 2 ods. 8 Tr. por. nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny
alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevyluCuje uplatneniec mimoriadnych opravnych
prostriedkov v stlade so zakonom.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom
pokracovat’ a musi byt zastavené ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

S uvedenou namietkou sa uz vysporiadal okresny sud v ramci svojho rozsudku, kde uviedol:
,»Obzalovany bol pre vulgarne spravanie a schvalnosti voci poskodenej postihnuty aj priestupkovo ako to
vyplynulo zo spisu Okresného tradu Banovce nad Bebravou OU-BN-OVVS-2019/003965, toto konanie
v§ak nema znaky identickosti s konanim, za ktoré sud obzalovaného odsudzoval.*“ Najvys$si sud k tomu
dopliia, Ze zo skutkovej vety predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze obvineny diia 16.04.2019 v &ase asi
0 17:00 hod. mal v mieste trvalého bydliska vulgarne opakovane naddvat na adresu susedov pod
vplyvom alkoholu, pricom mal v byte opakovane faj¢it, naprick opakovanym upozorneniam svojej
matky U. U., ¢im jej mal robit’ schvalnosti. Z rozsudku sudu prvého stupna vyplyva Ze obvineny blizkej
osobe - matke sposoboval fyzické a psychické utrpenia bitim, tdermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrédZanim, vyvolavanim strachu a stresu. Porovnanim oboch skutkovych viet je bez
akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze iSlo o dva rézne skutky, priCom nie je dana totoznost’ skutkov ani
CiastoCne.

V ramci dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) obvineny namietal, ze sa sud nedostatocne
vysporiadal s jeho obhajobou ani s prekazkou veci uz rozhodnute;.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku potom



najvy$si std v kontexte uvedenych zisteni povazuje za Ziaduce pripomenit, ze vlastné hodnotenie
dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno povazovat’ za porusSenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom. Tak, ako pre zistovanie skutkového stavu veci, aj pre samotné hodnotenie
dokazov platia v trestnom konani zdkonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat’
skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom
nestanovuje Ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych doékazov. Plati zdsada volného hodnotenia ddkazov vyjadrend v § 2 ods. 12
Trestného poriadku, v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Najvys§si stid v ramci dovolacieho konania neméze opédtovne
prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstav obvineného - dovolatela, pretoze takéto opravnenie mu
zo zdkona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totizto nenaplita ziadny dovolaci dévod.

Ako uz bolo vysSie uvedené, prvostupiiovy sud sa v dostatocnej miere vysporiadal s namietkou
obvineného smerujicou k stihaniu za ¢in, za ktory bol sankcionovany v ramci priestupkového konania.
K vyhradam nevysporiadania sa s jeho namietkami je potrebné pripomenut, Ze dovolatel’ neSpecifikoval,
s ktorymi ndmietkami sa odvolaci stid nevysporiadal v dostato¢nej miere, resp. vobec nevysporiadal. S
prihliadnutim na tito skuto¢nost, najvys$si sud preskiimal rozhodnutia sudov prvého a druhého stupiia,
ako aj odvolacich namietok a dospel k zaveru, ze nezistil Ziadnu namietku obhajoby, s ktorou sa sudy
nevysporiadali. K tomu je vSak potrebné pripomenut’, Ze samotné hodnotenie ¢i uz rozsahu alebo, v
danom pripade najmi vysledkov vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajlice ustalenie pricbehu
skutkového deja a d’alSich okolnosti spachania zalovaného skutku, ako uz bolo uvedené, nemdze byt
predmetom prieskumnej praévomoci dovolacieho sudu.

Zaroven sa k vys§sie vymedzenym namietkam obvineného ziada v kontexte dovolacicho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku poznamenat’, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej prdvnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred
vS§eobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi.
Sud neporu$i ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v§eobecne zavéznych pravnych predpisov. VWkonanie
a hodnotenie dokazov odliSne od predstdv a zelani obvineného teda nie je poruSenim préva na obhajobu,
a preto nemdze napliiat’ ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Namietky obvineného k hodnoteniu dokazov spésobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, tak svojim
obsahom nenapfiiajii nielen obvinenym ozna¢eny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ale ani Ziaden iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti nemozno opomenut’ ani skuto€nost’, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe plati, ze
nedostatok oddvodnenia rozhodnutia sudu sam osebe nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, ktoré predpokladd porusenie prava na obhajobu len v procesnopravnom
vyzname a nezahfiia aj pripady nedostatku oddvodnenia sudneho rozhodnutia (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 2009, sp. zn. III. US 83/2009), pricom dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Trestného poriadku).

Pri uplatneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny namietal porusenie §
132 ods. 2 Tr. por., ked v rdmci vysluchov svedkyn K. U., R. X.,, F. T. a M. T. podla neho boli
zistované aj iné skuto¢nosti, ktoré nesuviseli s trestnym stihanim.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak moéze viest k naplneniu tohto
dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (blizSie vid'. R 24/2020-I).



Svedkyne boli vypoc¢tivané Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou v konani
vedenym pod CVS:ORP-78/BN-BN-2019 pre pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zak. Po preskimani ich vypovedi nebolo zistené, Ze doslo k zistovaniu akychkolvek skuto¢nosti, ktoré
nesuvisia s prejedavanou trestnou vecou. Okrem toho samotny dovolatel ne$pecifikoval konkrétne
skutoénosti, ktorych zistovanim malo podl'a neho dojst’ k poruseniu § 132 ods. 2 Tr. por.

Ked'ze z vykonanych vypovedi boli zistené informacie, z ktorych vyplynulo podozrenie zo spachania
zlo¢inu podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani postupovali spravne, ked’
odstupili ¢ast’ spisového materialu spojeného s tymto podozrenim vecne a miestne prislusnému utvaru
na prejednanie a rozhodnutie.

Ostatné namietky obvineného smerovali k polemike s nazormi sudov nizSicho stupfia a tym aj k
spravnosti zistenia skutkového stavu. Ten by vSak bolo mozné napadat’ jedine podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku prostrednictvom dovolania ministra spravodlivosti, ktory vSak kona iba na podnet.
NavySe hodnotenie dokazov spdsobom, ktory by zodpovedal predstavam obvineného, nepatri pod
ziadny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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