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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Petra Kaniu v trestnej veci obvineného A. A. pre zlo¢in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. z&k., o dovolani obvinené¢ho A. A.
podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Vacoka proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo
07. marca 2017, sp. zn. 3To/14/2017, na neverejnom zasadnuti konanom 28. februara 2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného A. A. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 21. decembra 2016 sp. zn. 1T/12/2016 bol obvineny A. A.
uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b) Tr. zak. uc¢inného v ¢ase spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ze

od 09.04.2015 do dna 31.10.2015 v byte ¢. XX bytového domu L. ¢. XX v I.-Z., najmé pod vplyvom
alkoholu tyral svoju druzku a matku ich dvoch spolo¢nych deti X. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. ¢. XX, 1., a to tym spdsobom, Ze poSkodeni neustile pod vplyvom alkoholu castoval
vulgarnymi naddvkami, fyzicky ju napadal tym sposobom, Ze ju pdstami udieral do oblasti brucha,
chrbta, ramena, hlavy a noh, vratane incidentu zo 04.10.2015, kedy pod vplyvom alkoholu poSkodent
viackrat pastou udrel do hlavy a l'avého ramena a s kuchynskym nozom v ruke sa poSkodenej vyhrazal
zabitim jej aj ich spolo¢nych maloletych deti so slovami ,.ked’ uz mam ist’ sediet’, nech to neni zadarmo,”
za ktory bol dna 19.10.2015 Okresnym tradom Bratislava uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch, od
toho momentu sa jeho konanie len stupnovalo a okrem vulgarnych nadavok a tiderov past'ou, v no¢nych
hodinach krical, ¢im bezdoévodne poSkodenej odopieral spanok, taktiez sa poskodenej vyhrazal, ze ju
obesi na $nure od detskej hojdacky, pricom tymto konanim spdsobil poskodenej X. D. fyzické a
psychické utrpenie.

Okresny sud obvinenému podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak. ulozil trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol



obvineny pre vykon trestu zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven
podla § 73 ods. 2 pism. ¢), pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zadkonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. podal obvineny odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 07. marca 2017, sp. zn. 3To/14/2017 podla § 321 ods. 1 pism.
d), pism. e), ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. a
obvineného uznal vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism. b) Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku na tom skutkovom zaklade, Ze

od 09.04.2015 do 31.10.2015 v byte ¢. XX bytového domu L. XX v I. - Z., najmi pod vplyvom
alkoholu tyral svoju druzku a matku ich dvoch spolo¢nych deti X. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. ¢. XX, L., a to tym spdsobom, Ze poSkodent neustile pod vplyvom alkoholu castoval
vulgarnymi naddvkami, fyzicky ju napadal tym sposobom, Ze ju pédstami udieral do oblasti brucha,
chrbta, ramena, hlavy a noh, s kuchynskym noZzom v ruke sa poskodenej vyhrazal zabitim jej aj ich
spoloénych maloletych deti so slovami ,ked” uZ mam ist' sediet, nech to neni zadarmo”, a okrem
vulgarnych nadavok a uderov pastou, v no¢nych hodinach kri¢al, ¢im bezdévodne poskodenej odopieral
spanok, taktiez sa poskodenej vyhrézal, ze ju obesi na Sntire od detskej hojdacky a tymto konanim
sposobil poskodenej X. D. fyzické a psychické utrpenie, pricom sa jeho konanie vo¢i posSkodenej
stupniovalo od obdobia 19.10.2015, kedy bol Okresnym uradom Bratislava uznany vinnym zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

Za to bol obvinenému podla § 208 ods. 1, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obvineny na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny
do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. c¢), pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uloZil aj ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal obvineny A. A. (dalej len ,obvineny*)
prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Vacoka dovolanie z dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.

Po rekapituldcii doterajSicho priebehu konania uviedol, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu
zasadnym spdsobom. Pripomenul zamietnutie jeho navrhu na doplnenie dokazovania senatom
prvostupiiového sudu, nakolko ten doteraz vykonané dokazovanie povazoval za dostato¢né na zistenie
skutkového stavu, a to konkrétne opakovany vysluch svedkyne S. K., vypocutie svedkyne C. G. a
oboznamenie sa s listami Mgr. B. B. ako listinnymi dokazmi. Podl'a jeho nazoru za stavu, ked existuji
dokazy v jeho prospech a neprospech je potrebné dokladne sa zaoberat’ vzniknutymi pochybnostami a
vykonat’ vo veci vSetky dostupné dokazy za ucelom odstranenia réznych variantov spachania skutku. V
tejto suvislosti poukazal na ustanovenia § 2 ods. 6, ods. 9, § 34 ods. 1 a § 2 ods. 10 Tr. por. Ked'ze
okresny sud zamietol jeho navrh na doplnenie dokazovania, zalozil rozhodnutie o vine len na dokazoch
svedéiacich v jeho neprospech.

V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. poukazal na ¢l. 6, bod 3, pism. d)
Eurépskeho dohovoru o T'udskych pravach, § 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por. Podla jeho nazoru z
odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia nie je zrejmé, pre¢o nebolo vyhovené jeho navrhu na
doplnenie dokazovania, resp. vyplyvaji z neho skutoénosti nezodpovedajuce skutkovému stavu.
Tvrdenie stdu, ze pri svojom rozhodovani mal k dispozicii dostatok dokazov na usvedCenie
obzalovaného z uvedeného skutku je podl'a neho predcasne, nakolko obsah nim navrhovanych dokazov
nebol sidom znamy. Ked’ze svedkyne neboli vypocuté, sud tak nemohol vopred prezumovat’ jeho vinu,



nakol’ko vypovede svedkyn mohli ovplyvnit’ dokaznt situaciu. Wkonanie nim navrhnutych dékazov tak
mohlo privodit’ zmenu v ddkaznej situacii, ¢o je podstatné pre nalezité zistenie skutkového stavu veci. V
tejto suvislosti dal do pozornosti uznesenie najvyssicho sudu z 26. februara 2010, sp. zn. 2To$/4/2009,
podla ktorého nie je mozné sa uspokojit’ s kon§tatovanim sudu, ze d’alsie dokazy nemozno povazovat’ za
dolezité, ze by nepriniesli ni¢ nového, pricom obsah dokazu musi byt najprv znamy a az tak mozno
posudzovat’ jeho dolezitost’ a hodnovernost. Z tohto dévodu povazuje zamietnutic nim navrhovanych
dokazov za zasadné porusenie jeho prava na obhajobu.

Zaverom navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 381 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom okresného
sudu v spojeni s rozsudkom krajského stidu bol poruseny zakon v jeho neprospech, podla § 386 ods. 2
Tr. por. zrusil rozsudky okresného a krajského sudu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sidu (bez
toho, aby oznaéil ktorému sudu) v potrebnom rozsahu vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V vo svojom vyjadreni po stru¢nom zrekapitulovani
doterajSiecho konania uviedla, Zze rozsudok krajského sudu povazuje za zdkonny a spravny, nakolko
vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu. Poukézala na konS$tatovanie odvolacicho sudu, ze
sud prvého stupna re§pektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania v zmysle § 2 Tr. por.
vratane prava na obhajobu. Prvotné zruSenie rozsudku okresného stidu bolo iba z dévodu korekcie
skutkovej vety so zdsadou ne bis in idem, pricom nebola akékol'vek pochybnost’ o vine obvineného.
Pripomenula, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal okrem iného aj argumentaciou, ktort
podla nej pouzil obvineny vo svojom dovolani spojentt s nevykonanim dokazov. Odvolaci sud dalej
argumentoval tym, Ze svedkyna S. K. bola stdom prvého stupna vypocutd zakonnym sposobom,
pricom sudy oboch inStancii nezistili dovody na vykonavanie d’alSich dokazov, a to aj s poukazom na
rychlost’ a hospodéarnost’ konania. Podla prokuratorky pravu obvineného navrhovat’ dokazy sliziace na
jeho obhajobu nezodpoveda povinnost' organov cCinnych v trestnom konani alebo sudu tieto dokazy
vykonat. Pred vydanim rozhodnutia je potrebné vykonat dokazy v takom rozsahu, ktory poskytne
dostato¢ny podklad na jeho vydanie. Z uvedeného doévodu nie je mozné zasadu naleZitého zistenia
skutkového stavu chéapat’ ako povinnost’ vykonat' vSetky do uvahy prichddzajice dokazy. Nakolko
okresny a krajsky sud vyCerpavajico zhrnuli a zhodnotili rozsah dokazovania a oznaili ho za
dostato¢ny, d’alSie navrhy obvineného na vykonanie dokazov obvineného je podla jej ndzoru mozné
povazovat za bezddvodné a ucelové s cielom predlzovat’ stidne konanie. Ochranné opatrenie povazuje
za zakonné, spravodlivé a reflektujuce osobnost’ odsudeného, ako aj zdvaznost’ skutku.

Navrhla preto, aby najvyssi stid dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Nasledne bolo vyjadrenie prokuratiry zaslané obvinenému a jeho obhajcovi s tym, Ze sa mo6zu k nemu
vyjadrit’.

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dorucil sudu prvého stuptia vyjadrenie, v ktorom po
zopakovani dovolacicho dovodu uviedol, Ze obsah podaného vyjadrenia prokuratiry nezodpoveda
skuto¢nému stavu veci, nakolko odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia navrhmi na doplenie
dokazovania realne nezaoberal, pricom len odkazal na odévodnenie rozhodnutia prvostupiiového sudu.
Zaverom zotrval na svojich namietkach a navrhu rozhodnutia.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava V vo svojom vyjadreni k vyjadreniu obvineného
zopakovala svoje doterajSie tvrdenia o zakonnosti, spravnosti rozhodnutia a o dostato¢énom preukazani
skutkového stavu.

Nakolko vyjadrenie prokuratiry neobsahovalo ziadnu nova argumentdciu, spis bol po odstraneni
nedostatkov predlozeny dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v intenciach § 378 Tr. por. predbezne preskimal
dovolanie obvineného, pricom zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné [§ 368 ods.
1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§
370 ods. 1 Tr. por.) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spliia obligatorne obsahové



nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté. Dalej zistil, Ze nie je dany dovod na postup
sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani pism. f) Tr. por. Suc¢asne vSak dospel k
zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie
st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud na ivod poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny priclom do inStititu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené. Viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa
tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.. Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie
ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (blizSie vid’ R 120/2012).

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacicho dévodu uvedenému v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.] sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutoéne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo orgénov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu mdze mat’ za nasledok konStatovanie naplnenia dovolaciecho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klucovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spOésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava.

Oboznamenim sa s obsahom predloZzeného spisu najvys$si stid zistil nasledovné skuto¢nosti:

V ramci dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny namietal, Ze
odvolaci sud sa v oddvodneni svojho uznesenia nevysporiadal s odmietnutim vykonania opakovaného
vysluchu svedkyne S. K., vypocutia C. G. a oboznamenia sa s listmi Mgr. B. B. ako listinnymi dékazmi.

K namietanému poruseniu prava na obhajobu je potrebné uviest, ze konStantna judikatiira dovolacieho
sudu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. chépe ako vytvorenie podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov



¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenic kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu
garantované €l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»Dohovor”), ako aj ¢l 50 ods. 3 ustavy nachddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného
poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych $tadiach trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zisadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. Z dikcie citovan¢ho dovolacicho ddvodu je totiz jednoznacne zrejmé, Ze len porusenie
prava na obhajobu zisadnym spOésobom je spoOsobilym dovolacim dévodom. Podla ustilenej
rozhodovacej praxe najvysSicho sidu potom o zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najmid v
pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej
obhajoby. Vynimo¢ne moze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie
sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

Dovolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze sud druhého stupiia sa so zamietnutim vykonania dékazov
zaoberal v dostatocnej miere, ked’ na strane 11 svojho rozsudku konstatuje, Ze neboli zistené dévody na
opakovanie uz vykonanych dékazov, resp. vykonavanie d’alSich, a preto si osvojil dovody a uvahy stdu
prvého stupiia. K tomu je potrebné pre uplnost’ dodat, ze svedkyna S. K. bola zdkonne vypocuta vo veci
uz na hlavnom pojednévani diia 24. aprila 2016, pricom odpovedala na otdzky prokuratury, obhajcu
obvineného a samotné¢ho obvineného. Vysluch bol ukonceny s tym, ze ziaden z ucastnikov nemal d’alSie
otazky a ani pripomienky. Z uvedeného je zrejmé, Ze existovali dovody na zamietnutic navrhu na
opatovné vykonanie vysluchu svedkyne ako nedévodného.

K néamietke nedostatocného vysporiadania sa s namietkou nevypocutia svedkyne C. G. je potrebné
uviest, ze v zmysle § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Zo zapisnice z hlavného pojednavania vSak vyplyva, ze na jeho zaver na otazku predsedu senatu
obvineny C. G. ako svedkyiiu nenavrhol vypocut’.

Vyhlésenie procesnej strany o tom, Zze nema névrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze stidneho
konania je konecnym prejavom strany o disponovani s pra&vom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na
povodnych navrhoch na doplneniec dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. (R 116/2014-I1I).

Odhliadnuc od tejto skuto¢nosti, je potrebné pripomenut, ze druhostupiiovy sud sa s navrhom na
vykonanie vysluchu menovanej svedkyne vysporiadal na strane 11 svojho rozhodnutia, kde konstatuje,
ze nezistil dovody na vykonavanie dal§ich dokazov vysluchom svedkyne C. G..

Ustanovenia o dokazovani na hlavnom pojednavani sa podl'a § 295 ods. 2 Tr. por. na verejnom zasadnuti
pouziju len vtedy, ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne sud, v odvolacom
konani odvolaci std) - nepouziju sa pritom priamo (v legislativnom vyjadreni ,rovnako®), ale
»primerane”. Ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat dokaz a odvolaci std, konajici na
verejnom zasadnuti, jej nemieni vyhoviet, nie je potrebné, aby navrh formalne (s odrazom v zapisnici o
verejnom zasadnuti) odmietol (na rozdiel od sudu prvého stupiia konajuceho na hlavnom pojednavani). Z
hl'adiska zachovania prav obhajoby [¢omu zodpoveda aj dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.] je podstatné, ¢i sa odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dékaznou
situdciou vo vztahu k ndvrhom dotknutej okolnosti vysporiadal; k takému vysporiadaniu méze dojst’ aj
konkrétnym odkazom na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim. (blizsie vid'.
R 43/2018)

Odvolaci sud sa na strane 14 predmetného rozhodnutia sa zaoberal aj odmietnutim oboznamenia sa s
listami, ktoré mali patritt Mgr. B. B. a ktoré boli doru¢ované obvinenému do ustavu na vykon vézby.
Krajsky std poukazal na to, ze samotna svedkyiia spochybnila, Ze je ich autorkou. Z tohto dévodu je
zrejmé, ze odmietnutie vykonania na dokazoch bolo zaloZzené na konkrétnych dévodoch, a teda sa sud



druhej in§tancie zaoberal dovodmi odmietnutia vykonania tohto dokazu.

Uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dékazov, zodpovedd mu povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.),
alebo rozhodntt,, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebuda (§ 274 ods. 1 Tr. por.) [bliz§ie R 116/2014-1].

Odmietnutim vykonania navrhnutych dékazov nedoslo k poruseniu prav obvineného, ked’ze medzi prava
obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie dokazovania. Je na sudoch zvazit, Ci
navrhnuty dokaz povazuju za relevantny na zistenie skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti. Ak
dospeju k negativnemu vysledku, st povinné rozhodnit’ o odmietnuti dokazu.

Obdobny nazor zastava aj ustavny sud. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajacich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (uznesenie Ustavného sudu z 31. augusta 2004, sp. zn.
IV. US 252/04). Z ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
nevyplyva povinnost’ sudneho organu vykonat vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane
vysluchu svedkov), av§ak odmietnutie ziadosti obZalovaného o vykonanie nim navrhovanych dékazov v
trestnom konani musi byt sidom nalezite zdovodnené (uznesenie ustavného sudu z 11. jula 2012, SP.
zn. 11. US 258/2012).

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu je teda zrejmé, ze sa s dostatoénym spdsobom vyrovnal s
odmietnutim predmetného navrhu na vykonanie dokazovania, preto dovolaci sad nezistil naplnenie

dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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