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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. N., bytom B. XXX, 2/ J. N., bytom B. XXX,
3/ W. N,, bytom B. XXX, 4/ G. N., bytom B. XXX, a 5/ F. N., bytom B. XXX, v§etkych zastipenych
Mgr. V. W., bytom J., K. XXXX/X, proti zalovanym 1/ S. B.,, bytom T. Y, T. Y. XXXX, a 2/
KOOPERATIVA poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovic¢ova 4, ICO:
00 585 441, zastipenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 55, o
nahradu §kody a iné, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10C/98/2010, o dovolani Zalovanej
2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2018 sp. zn. 8Co/57/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ az 5/ maju proti zalovanej 2/ narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1.0kresny sud Cadca (dalej len ,,sud prvej instancie" alebo ,,prvostupiiovy std") ostatnym rozsudkom z
22. augusta 2017 ¢. k. 10C/98/2010-450 konanie o Zalobe povodnej zalobkyne 1/ a zalobcu 2/ na
priznanie pozostalostnej tirazovej renty voéi zalovanym 1/ a 2/ zastavil (vyrok I). Zalovanych 1/ a 2/
zaviazal zaplatit’ v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku zalobkyni 1/ sumu 10 000 eur, zalobcovi
1/ sumu 10 000 eur, zalobcovi 2/ sumu 3 000 eur, zalobcovi 3/ sumu 3 000 eur a Zalobcovi 4/ sumu 3
000 eur s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’
druhého Zalovaného (vyrok II). Vo zvy$nej Casti Zalobu Zalobcov zamietol (vyrok III). Zaroven
rozhodol, Ze ziadna zo strdn neméa narok na nahradu trov konania (vyrok I'V).

1.1. Vec pravne posudil podla ¢l 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 853 ods. 1, § 511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady (72/166/EH) z 24. aprila 1972 o aproximacii
pravnych predpisov Clenskych Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢l 22, ¢l 36
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti



za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.")

1.2. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze v dosledku trestného ¢inu zalovanej 1/ doSlo k
usmrteniu G. N. - dcéry Zalobkyne 1/ a zalobcu 2/ a sestry Zalobcov 3/ - 5/. Tato skuto¢nost’ nebola
spornd, nakol’ko bola preukdzand jednoznac¢ne v trestnom konani, v ktorom bola zalovana 1/ pravoplatne
uznana za vinni z preCinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zidkona a pre¢inu
neposkytnutia prvej pomoci podla § 178 Trestného zédkona. V dosledku protipravneho konania zalovanej
1/ G. N. zomrela diia XX. V. XXXX. Predmetny zasah bol neopravneny, protipravny, nakol’ko Zalovana
1/ pri nehode nere§pektovala ustanovenia zakona o cestnej premavke. Tym bola preukazana jej
zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostného prava rodicov ako i sirodencov, ktori vystupuju
na strane zalobcov, a to do ich prava na stikromie a rodinny Zivot s dcérou a sestrou, ktory zahfiia
najmd pravo fyzickej osoby vytvarat, udrzovat' a rozvijat’ vzdjomné vztahy a v ich ramci uplatiovat
vlastni osobnost’. Predpoklady pre priznanie nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch sud odvodil od
ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked’ze takyto zasah je svojou povahou trvaly a neodstranitelny.
1.3. Konanim Zalovanej 1/ do§lo k vyraznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v zmysle § 11 a
nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie mal preukdzané, ze zalovana 2/ je v konani pasivne
vecne legitimovana, pretoze motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola spésobena dopravna nehoda,
bolo v Case uvedenej dopravnej nehody poistené poistenim zodpovednosti za §kodu uzatvorenym u
zalovanej 2/. Podl'a pravneho nazoru sudu prvej inStancie treba za pouZitia eurokonformného vykladu
ustanoveni § 4 ods. 1, 2, 4 a 15 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z. z. povazovat’ za $kodu na zdravi v zmysle
tohto zadkona aj nemajetkovii ujmu spocivajicu v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obeti
dopravnej nehody.

1.4. Pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal sud prvej inStancie zo zavaznosti
vzniknutej ujmy, ako aj z okolnosti, za ktorych dos§lo k poruseniu prava. Zohl'adniac vSetky skuto¢nosti
relevantné z hladiska vzniku nemajetkovej ujmy, intenzity protipravneho zasahu a jeho dopadov na
chranené osobnostné prava, ako aj okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zésahu, povazoval za
primerané odSkodnenie vo vyske po 10 000 eur v pripade rodi¢ov, ktori prisli v prejednavanej veci o
dcéru, a 3 000 eur v pripade bratov (zalobcov 3/ az 5/) obete dopravnej nehody. Vo zvysku Zalobu
zamietol ako neopodstatnenti. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol postupom podla § 255
ods. 2 Civilné¢ho sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").

2. Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 30. novembra
2018 sp. zn. 8Co0/57/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a IV. potvrdil, pricom vo
vyrokoch 1. a III. zostal rozsudok nedotknuty. Zalobcom priznal proti zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Dospel k z&veru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, na zaklade
vykonanych doékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie je napriek
nespravnemu pravnemu posudeniu premléania vecne spravne. S pouzitim eurokonformného vykladu
pojmov ,,nahrada $kody, §koda na zdravi" v ustanoveniach zdkona ¢. 381/2001 Z. z. (§ 4 ods. 1, 2, 4, §
15 ods. 1) a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobend pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym),
za ktoru mozno priznat’ nahradu (zadost'u¢inenie) v penaznej forme podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika, ktort v SirSom ponimani treba povazovat’ za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/
zékona ¢. 381/2001 Z. z.; poukazal pritom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
II1. US 666/2016-36 z 11. oktobra 2016. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy tak podla nazoru
odvolacieho sudu spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti zalovanej 2/ za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. Vzhl'adom na uvedené je
poistitel’ zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zéklade § 15 ods.
1 veta prva zédkona ¢. 381/2001 Z. z. vznikla povinnost’ uhradit’ $kodu Zalobcom. Odvolanie Zalovanej 2/
v tejto Casti nepovazoval preto za dovodné.



2.2. V suvislosti s posudzovanim preml¢ania sa odvolaci sud nestotoznil so sidom prvej inStancie v
aplikovani vSeobecnej trojrocnej premlCacej lehoty v zmysle ust. § 101 Obé&ianskeho zikonnika.
Nakolko narok je kodou, bolo potrebné aplikovat’ § 106 Obéianskeho zikonnika. Zalobcovia si mohli
uplatnit’ svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci zalovanym nasledujicim diiom po tom, o
zomrela G. N.. Odvolaci sud nepovazoval za spravne, ze by tymto diom mal byt den Skodovej
udalosti/dopravnej nehody, t. j. 7. jan 2009. Umrtie podla obzaloby v trestnom spise konstatoval lekar
dita 11. juna 2009. Pokial’ stid prvej inStancie uviedol datum 11.06.2010, aj podla odvolacieho sudu to
bolo omylom. Teda 12. jin 2009 bol prvy deii, kedy mohli narok vo forme zaloby Zalobcovia uplatnit’ na
sude. Pri aplikacii § 106 Obcianskeho zakonnika a dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby, poslednym
diiom, ktorym by im toto pravo patrilo, je tak den 12. jun 2011, ktory den pripadol na nedelu a s
poukazom na § 122 ods. 3 Ob¢éianskeho zakonnika sa teda koniec lehoty posuva na najbliz§i pracovny
deni, ktorym je pondelok 13. jun 2011. Podanim do$lym sudu dnia 13. juna 2011 povodna Zalobkyna 1/
navrhla vstup d’alSich ucastnikov na jej strane a to (teraz) zalobcov 1/ az 4/, ktori vzhladom na pripojené
prehlasenia (¢. L 82, 84, 86, 88 spisu) uvedeného dna prejavili aj sthlas so vstupom do konania na
strane (pdvodnej) Zalobkyne a tym aj jej navrhmi. Z toho doévodu bola podl'a odvolaciecho sudu Zaloba aj
pri takomto pravnom posudeni podana v¢as, a teda pred uplynutim preml¢acej doby.

2.3. Pokial' ide o namietani vySku nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto podla § 378 ods. 2 CSP konstatoval spravnost’
doévodov v nom uvedenych, na ktoré v podstatnych bodoch odkézal. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia
prvostupiiového sudu vyplyva, ze sa dostatoCne zaoberal a vysporiadal s vySkou priznanych sium
nemajetkovej ujmy jednotlivym zalobcom (rodicom a surodencom nebohej). Adekvatne prihliadol na
pribuzenské vzt'ahy, intenzitu a rozsah zasahu do prava na stikromie a rodinny zivot. V ramci uvah o
vyske nahrady zohladnil sukromné a rodinné véazby, do ktorych bolo zdvaznym spdsobom zasiahnuté,
priCom nasledky su trvalého charakteru, neodstranitelné a nenapravitelné. V ramci priznania konkrétnej
sumy tomu-ktorému zalobcovi sud prvej inStancie prihliadol i na iné rozhodnutia v obdobnych veciach,
ktoré konkretizoval v oddévodneni svojho rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu, jeho vyrokom I a III, podala Zalovana 2/ (dalej aj
»dovolatel’ka") dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podla jej
nazoru je rozhodovacia prax dovolacicho sudu rozdielna ¢o do rieSenia otazky pasivnej vecnej legitimacie
poistovne v obdobnych sporoch, ako aj otazky, ¢i pojem $koda podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. zahina
aj nemajetkovi ujmu pozostalych po obetiach dopravnej nehody. Podla ndzoru dovolatel’ky napadnuty
rozsudok tieto otazky rieSi nespravne (§ 432 ods. 1 CSP). Sudy vyvodili jej pasivnu vecnu legitimaciu z
nepripustne rozsirujiceho vykladu ustanoveni zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Odvolaci sud interpretoval
ustanovenia tohto zakona sposobom, ktory sa prieCi pravnym zaverom vyjadrenym uz skor Najvy$$im
sudom Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sid") v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/168/2009, 3Cdo/301/2012, 8Cdo/219/2016 a 3Cdo/234/2017.

3.1. Zalovana 2/ navrhla, aby najvy3si sid dovolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu proti nej
zamietne a priznal jej ndhradu trov konania.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ navrhli toto jej dovolanie ako neoddvodnené
zamietnut’, pretoze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu povazuju za vecne spravny. V tomto podani
zaroven dovolaciemu sudu oznamili, ze povodna Zalobkyna 1/ G. N. zomrela XX. W. XXXX.

5. Sud prvej in§tancie uznesenim z 19. augusta 2020 ¢. k. 10C/98/2010-575, pravoplatnym 20. oktobra
2020, rozhodol o pokra¢ovani v konani s pravnymi nastupcami pdvodnej zalobkyne 1/, a to Zalobcami 1/
az 4/.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ CSP).



7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

14. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

15. Zalovana 2/ v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.
Podr’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rieSena rozdielne.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,



ktora uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odliné (rozdielne) pravne nézory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani.

17. V danom pripade Zalovana 2/ v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom zadefinovala relevantnii
pravnu otazku a/ ¢i je poistoviia pasivne vecne legitimovana v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy
sposobenej pozostalym po obetiach dopravnej nehody sposobenej poistenym vozidlom, b/ ¢i v zmysle
zakona ¢. 381/2001 Z. z. treba pod pojmom S$koda rozumiet' tiez nemajetkovi ujmu sposobent
pozostalym po obetiach dopravnej nehody. Vzhladom na to, Ze pravne UCinky dovolania nastavaju
podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku, bolo potrebné pripustnost’ jej dovolania
posudzovat’ podl'a stavu v ¢ase jeho podania, to znamena k 6. marcu 2019.

18. Je pravdou, ze najvy$si sud v uzneseni sp. zn. 4Cdo/168/2009 dospel k zdveru, ze povinnost’
poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej uyymy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/301/2012 zalozil najvyss$i sud tieZ (0. i.) na zavere o nedostatku
pasivnej legitimacie poistovne v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Na totoznych
zaveroch spocivalo aj jeho rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/219/2016, v ktorom zotrval na tom, Ze povinné
zmluvné poistenie upravené zakonom ¢. 381/2001 Z. z. nekryje ujmu spdsobentt zasahom do
osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody. Na druhej strane je vSak tieZ pravdou, ze
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/1/2016 pri rieSeni predmetnych otazok zaujal opaéné pravne
zavery. Niet pochyb, ze rozhodovacia prax dovolacieho stdu ,bola" v istom casovom rozmedzi
rozdielna. Tento stav uz vSak nepretrvaval v ¢ase, v ktorom Zalovand 2/ podala dovolanie.

19. V zmysle zaverov rokovania obcCianskopravneho kolégia najvysSicho stidu konaného 9. oktobra
2018, ktoré vyustilo do prijatia judikatu R 61/2018, ,,$kodou pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z. je aj
nemajetkova ujma spocivajica v zdsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovila pasivne
legitimovana". Zavermi tohto rokovania obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu bolo dosiahnuté
nazorové zjednotenie dovolacich senatov v predmetnej problematike, ¢im zaroven doslo k ustaleniu
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu. Mozno preto uzavriet, ze o zalovanou 2/ nastolenych dovolacich
otazkach ,,bolo" sice senatmi dovolacieho sudu pévodne rozhodované rozdielne, avSak v ¢ase podania jej
dovolania uz neplatilo, Ze tieto otazky ,su" rieSené rozdielne. V neposlednom rade dovolaci sud
poukazuje tieZ na svoje rozhodnutie z 21. oktdébra 2020 sp. zn. 4Cdo/8/2020 (R85/2021) v zmysle
ktorého ,,V spore o nahradu $kody podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni su pasivne legitimovani poisteny Skodca aj poistitel.
Poskodeny ma moznost’ volby, ¢i bude zalovat' poistené¢ho Skodcu, alebo iba poistitel'a, ¢i poisteného
Skodcu a poistitel'a sucasne". Pripustnost’ jej dovolania preto z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nemozno
vyvodit. Nad ramec uvedeného najvyssi sud dodava, Ze namietané nosné dovolacie dovody posudil
odvolaci sud spravne a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho studu.

20. Dovolaci sud v suvislosti s vy$$ie uvedenym poukazuje na to, ze zalovana 2/ uz podala dovolania vo
viacerych skutkovo a pravne obdobnych sporoch. Z obsahu skorSich rozhodnuti najvyssieho sudu
(2Cdo/41/2018, 2Cdo/52/2018, 2Cdo/131/2018, 3Cdo/24/2018, 4Cdo/91/2018, 6Cdo/207/2017,
6Cdo/226/2017, 7Cdo/259/2019) mala moznost’ oboznamit’ sa s tym, Ze dovolaci sud pravne otazky
(tykajuce sa vSetkych nou uvedenych okruhov), ktoré nastolila aj v tomto pripade, posudzuje uz
jednotne, v sulade s pravnymi zadvermi, na ktorych spociva judikat R 61/2018.

21. Zaverom dovolaci sud poznamenava, ze pokial’ ide o rozsah dovolania zalovanej 2/ (¢. 1. 515 - 516
spisu), podla jeho obsahu sa javi, Ze dovolatel’ka ho mienila podat’ vo vd¢Som rozsahu, o ¢om svedc¢i
jeho ¢lenenie na body I, II a VII (dovolaci navrh). Po prevereni na sude prvej inStancie vSak bolo
zistené, ze dovolatelka (prostrednictvom pravneho zastupcu, pozn.) podala v prejedndvanej veci
dovolanie elektronicky s autorizaciou prave len v tomto rozsahu dvoch listov (Styroch stran), preto bolo



v posudzovanej veci potrebné vychadzat’ z tohto obsahu dovolania Zalovanej 2/.

22. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435,

23. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalovanej 2/ odmietol podl'a § 447 pism. f/
CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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