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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1) Y. U., nar. X.X.XXXX, bytom S. ¢. XXXX, S.,
2) T. U, nar. X.X.XXXX, bytom S. ¢. XXXX, S., 3) Mgr. Y. M., rod. U., nar. XX.X.XXXX, bytom
W. XXA, I. - U, S. republika, 4) L. A., rod. U, nar. X.XX.XXXX, bytom S. ¢. XXXX, S., 5) C. U,
nar. XX. X.XXXX, bytom S. XXXX, S., vSetci zastupeni JUDr. Ladislavom Séurym, advokatom so
sidlom Mierova 1725, Cadca, proti zalovanym: 1) H. M., nar. XX. X.XXXX, bytom M. ¢. XXX, A.,
zastipeny JUDr. Ivanom Hubkom, advokatom so sidlom Gastanova 7/35, Zilina, 2) Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, Banska Bystrica, o
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Cadca po sp. zn. 5C/47/2011, o dovolani
zalobcov 1) az 5) proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. novembra 2018 sp. zn. 5C0/255/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany v 1) rade ma voéi zalobcom 1) az 5) narok na nahradu trov dovolacicho konania v pnom
rozsahu.

Zalovany v 2) rade nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.0Okresny stid Cadca (d'alej len ,,s0d prvej intancie") rozsudkom z 5. oktobra 2017 &.k. 5C/47/2011-
456 vo vyroku 1. zalobu voci zalovanému 1) zamietol, vo vyroku II. Zalovanému 2) ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcom 1) a 2) kazdému sumu po 18 000,- Eur a Zalobcom 3) az 5) kazdému sumu po 6
000,- Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku III. zalobu zalobcov 1), 3), 4) a 5)
voci zalovanému 2) vo zvy$nej Casti zamietol, vo vyroku IV. zalobcom 1) az 5) priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100% voci zalovanému 2), o ktorej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim sud prvej inStancie, vo vyroku V. zalovanému 1) priznal ndhradu trov konania
voci zalobcom 1) az 5) v rozsahu 100% o ktorej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim std prvej inStancie a vo vyroku VI. Zalovanému 2) ulozil povinnost’ zaplatit’
Okresnému sudu Cadca sudny poplatok za navrh v sume 1 686,- Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1.1. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie poukazal na to, ze zalobcovia 1) az 5) sa Zalobou



domabhali voci zalovanym 1) a 2) ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, ktord im mala vzniknit' tak, Ze zalovany 1) svojim konanim porusil délezité povinnosti
vyplyvajice z postavenia vodica ulozené v § 21 ods. 1 zédkona ¢. 8/2009 Z.z. za ktoré konanie je trestne
sthany OR PZ Zilina podla uznesenia z 23.9.2009. Zalovany 1) bol v &ase dopravnej nehody
zamestnancom zalovaného 2), resp. jeho pravneho predchodcu, ktorym bolo Colné riaditel'stvo SR,
priCom i dopravni nehodu sposobil poéas sluzby na motorovom vozidle vo vlastnictve Zalovaného 2).
Zalovany 1) viedol diia 23.9.2009 motorové vozidlo L. E. ECV: ZA-XXX-BN, pri¢om pri zarad'ovani sa
do jazdného pruhu v smere od Y. do Ziliny narazil do motocykla zn. Q., ktory nasledkom narazu
odhodilo do nakladného motorového vozidla L. N. XXX s navesom ECV: D. XXX stojaceho na
parkovisku po pravej strane v tesnej blizkosti krajnice, pricom vodi¢ motocykla Mgr. T. U., syn
zalobcov 1) a 2) a brat Zalobcov 3) az 5), utrpel smrtel'né zranenia, ktorym na mieste podl'ahol.

1.2. Sud prvej inStancie mal preukazant aktivnu legitimaciu zalobcov na podanie Zaloby, ktort ustalil s
poukazom na ustanovenia §§ 11 a 13 a § 116 Obcianskeho zikonnika, ked’ na zaklade vykonaného
dokazovania bolo nesporné, ze dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k usmrteniu syna zalobcov 1) a 2) a
brata Zalobcov 3) az 5) zavinil zalovany 1) ako vodi¢ motorového vozidla pri plneni pracovnych tloh
ako zamestnanec zalovaného 2). Konanim vodi¢a - Zalovaného 1) bola naplnena skutkova podstata
pre¢inu usmrtenia z nedbanlivosti podla § 143 ods. 1,2 Trestného zdkona a jeho konanim doslo k
neopravnenému zasahu do prav zalobcov na ochranu osobnosti, konkrétne k zasahu do prav na
sukromie, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu §
11 Obcianskeho zakonnika. V posudzovanom pripade ide o zasah hlboky a nereparovatelny. V konani
nebolo preukazané, Ze by zZalovany 1) dna 23.9.2009 bol mimo sluzby (bol v sluzobnom pomere ako
colnik Colného riaditel'stva SR), prave naopak, v dany denl vykonaval sluzbu ako zamestnanec Colného
riaditel'stvo SR a bol v uniforme colnika. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v
danom pripade je vecne pasivne legitimovanym iba zalovany 2), ako zamestnavatel’ zalovaného 1), pre
ktorého v ¢ase dopravnej nehody ako vodi¢ motorového vozidla plnil pracovné ulohy (k excesu nedoslo)
a preto zalovany 1) podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sdm za Skodu nezodpoveda (jeho
zodpovednost’ podl'a pracovnopravnych predpisov tym dotknuta nie je). Preto sud prvej inStancie zalobu
voci zalovanému 1) zamietol

1.3. Pokial’ ide o vysku priznanej nemajetkovej ujmy zalobcom sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia,
ze medzi zosnulym T. U. a jeho rodi¢mi i surodencami boli silné socialne, moralne a kultirne vztahy a,
ze bez akychkolvek pochybnosti ne¢akanym a Sokujicim timrtim syna a brata Zalobcov pri dopravnej
nehode doSlo k velmi vaznej citovej ujme a k tak zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti,
ktoré spocivaji v obmedzeni sukromného a rodinného zivota, ze ziadna z moralnych foriem
zadost'u¢inenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemdze byt namieste. Sti¢asne pri uréovani a
posudzovani nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie prihliadol aj na iné konkrétne pravoplatné
rozhodnutia ¢iuz inych krajskych stdov alebo Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky.

1.4. Pokial’ ide o nahradu trov konania, sid prvej inStancie poukézal na to, Ze u zalobcov vo vzt'ahu k
zalovanému 2) postupoval podla § 255 ods. 1 CSP aj s prihliadnutim k tomu, Ze rozhodnutie o vyske
priznaného naroku zaviselo od ivahy sudu. Rovnako tak postupoval aj vo vztahu zalovaného 1) voci
zalobcom, kedy priznal narok na nahradu trov konania aj Zalovanému 1). V tejto suvislosti uviedol, ze
nemohol konS$tatovat’ dovod hodny osobitného zretel'a tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 257 CSP,
nakolko takyto pripad by bol dany vtedy, pokial’ by zalobcovia aj po vysloveni predbezného pravneho
nazoru sudu netrvali na podanej Zalobe voci zalovanému 1). Pokial’ v§ak Zalobcovia aj po vysvetleni
zakonnej Upravy za daného stavu nadalej trvali na podanej Zalobe (moralna stranka naroku voci
zalovanému 1) nie je rozhodujiica), musia znasat’ désledky svojho rozhodnutia, ¢o nie je mozné pri¢itat’
na tarchu zZalovaného 1), ktory sa v danej veci tiez dal zastapit’ advokatom a od podania Zaloby namietal
svoju pasivnu legitimaciu.

2. Krajsky stud v Ziline (dalej lem ,,0dvolaci stid") na odvolanie Zalobcov a Zalovaného 2) rozsudkom z
27. novembra 2018 sp. zn. 5C0/255/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., II., III., IV. a
V. potvrdil. V odvolaniami nenapadnutej Casti ponechal prvoin$tanény rozsudok ,nedotknuty".
Zalovanému 1) priznal vo&i zalobcom 1), 2), 3), narok na nahradu trov odvolacicho konania v pnom
rozsahu s tym, ze o vyske tejto nadhrady rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej



inStancie zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, vec spravne pravne posudil, pri¢om odvolaniami
napadnuté rozhodnutie zodpovedd aj zdkonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Odvolatelia v podanych odvolaniach neuviedli skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal a ktoré by boli sposobil¢ inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery.
Kedze sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim prvoinstan¢ného rozhodnutia, v
jednotlivostiach nan poukazal.

2.1. Osobitne sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej intancie v otazke nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie zalovaného 1), ked’ze ma za to, ze zalovany 1) ako vodi¢ motorového vozidla, ktorym
bola spdsobend dopravna nehoda bol zamestnancom v tom case Colného riaditel'stva SR, priCom
dopravntl nehodu spdsobil v ¢ase, kedy vykonaval ¢innost’ pre zalovaného 2) a plnil si svoje pracovné
povinnosti. Uvedeny zaver je podporeny aj prijatou judikatrou, z ktorej vychadzal aj prvoin$tané¢ny std
pri svojom rozhodovani.

2.2. Rovnako mé odvolaci std za to, Ze sud prvej inStancie podrobne posudil a vyhodnotil aj otdzku
vysky priznanej nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti poukazal na to, ze pri ,Sstanoveni peniazného
zadost'uCinenia plati v europskom deliktudlnom prave zasada, Ze v pripade objektivne podobnych ujm,
by sa mali priznavat’ porovnatelné sumy, ked’ze priznanie diametralne odliSnych vySok odSkodnenia v
skutkovo a pravne podobnych pripadoch je nielen prejavom sudcovskej svojvole, ale i poruSenim prava
poskodeného (prip. Skodcu) na spravodlivy sudny proces. V kontexte s touto zasadou postupoval i sud
prvej inStancie, kedy zaroven vo svojom rozhodnuti poukazal na niektoré rozhodnutia stidov, ktorymi
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy sposobenej pozostalym smrt'ou blizkej osoby pri dopravnej
nehode".

2.3. V suvislosti s priznanou nédhradou trov konania zalovanému 1) voci zalobcom, odvolaci stid uviedol,
ze napriek povahe prejednavanej veci, najmid s ohladom na zasah do prév zalobcov, musi zhodne s
prvoinstan¢nym sudom konStatovat’, ze v danej veci neexistuju dévody hodné osobitného zretel'a, ktoré
by odovodiovali pouzite ustanovenia § 257 CSP. Smrt’ blizkej osoby je nemennou a nezvratitelnou
skutoénost'ou, v dosledku ktorej mozno uznat’ osobitny charakter prejednavanej veci, hodny osobitného
pristupu. AvSak v tejto konkrétnej veci na strane druhej stoji nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného 1), na ktoru skuto¢nost’ je potrebné rovnako prihliadat’, najmi ak zalobcovia boli v priebehu
konania o tomto nedostatku a jeho dosledkoch upovedomeni a napriek tomu nedévodne trvali na zalobe
voci tomuto subjektu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1) az 5) (d’alej len ,,dovolatelia") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

3.1. Dovolanie v prvom rade odovodnili pravnou otazkou, ktora nebola v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu doposial’ vyrieSena jednotne, a to: ,,Kto je povinny uhradit’ nahradu nemajetkovej ujmy
podla § 11 a nasl. OZ pozostalym, pri dopravnej nehode odsudeny vodi¢, prevadzkovatel’ motorového
vozidla, alebo obidvaja spolo¢ne a nerozdielne?". V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012 a uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky I. US 137/07 z 23. augusta 2007.

3.2. Wchadzajuc z obsahu podaného dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze dovolatelia pripustnost’
dovolania vyvodzovali aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ za doposial’ nerieSenti otazku zasadného
pravneho vyznamu v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu oznacili otazku, ¢i,,Ma sud pri uréeni vySky
nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej zasahmi do oblasti sukromného a rodinného zivota vychadzat' z
porovnania s inymi i ked obdobnymi pripadmi, bez toho, aby prihliadal na vnutorné rozclenenie
osobnosti kazdej fyzickej osoby?"

3.3. Kone¢ne, dovolatelia odvolaciemu stidu vytkli nespravne pravne posudenie priznania nadhrady trov
konania, ked" nezohladnil okolnosti hodné osobitného zretela, v dosledku ktorych nemalo byt
zalovanému priznané pravo na nahradu trov konania. Vyslovili ndzor, ze s poukazom na ustanovenie §
257 CSP, je smrt’ blizkej osoby nemennou a nezvratitelnou skutocnostou, v dosledku ktorej mozno
uznat’ osobitny charakter prejednavanej veci, hodny osobitného pristupu. Preto ziadali, aby dovolaci sud
vyriesil aj otazku zasadného pravneho vyznamu, a to, ¢i ,,JJe smrt’ blizkej osoby ako nemenna a
nezvratitelna skuto¢nost,, okolnost'ou hodnou osobitného zretela v dosledku ktorej nema byt priznané
nahrada trov konania?"

3.4. Dovolatelia navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sidu



zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1) vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhol zamietnut’ s tym, e ho povazuje za uéelové a
pravne nespdsobilé. V podrobnostiach zalovany 1) v tomto vyjadreni poukazoval na vsetky svoje
predchadzajiice vyjadrenia, ktoré su sucastou spisu.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1) zotrvali na podanom dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st
splnené d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenie pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Ako je uvedené uz v bode 3.1. odévodnenia tohto rozhodnutia, dovolatelia v prvom rade vyvodzovali
pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP vzhl'adom na nejednotnt rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu v otdzke, kto je povinny uhradit ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika pozostalym pri dopravnej nehode, ¢i odstdeny vodi¢, prevadzkovatel
motorového vozidla, alebo obidvaja spolo¢ne a nerozdielne. Na podporu svojho tvrdenia o rozdielnosti
rozhodovania o tejto otazke poukazali na rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca
2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012 a uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky 1.US 137/07 z 23.
augusta 2007.

8.1. Podla ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika namiesto priameho S$kodcu za Skodu
zodpoveda pravnicka alebo fyzicka osoba, ak bola Skoda spdsobena pri ¢innosti priameho $kodcu
vykonavanej pre pravnickt alebo fyzick osobu ktoré ho na tato ¢innost’ pouzili. To v§ak neznamen4, ze
osoby, ktoré Skodu priamo spodsobili nezodpovedaji vdbec. V pripade, ak ide o Cinnost’ osdéb v
pracovnopravnom vztahu, zédkon expressis verbis ustanovuje, ze zodpovednost tychto oséb podla
pracovnopravnych predpisov nie je dotknutd. V takom pripade ide vSak o zodpovednost priameho
Skodcu vo vzt'ahu k pravnickej osobe pre ktort vykonaval ¢innost’, a nie vo vztahu k poskodenému. Pri
uplatiovani uvedenej zasady je pravna tedria i sudna prax jednotnd, o ¢om svedc¢i nielen vyssie citované
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazali samotni dovolatelia. V konani
vedenom pod sp. zn. 3Cdo/228/2012 najvyssi sud v rozhodnuti z 26. septembra 2013 vyslovil, ze
»Pokial' bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika) sposobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobu na realizdciu ¢innosti tejto pravnickej
osoby, povazuje sa takyto zasah za zasah spésobeny priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, ¢ii§lo o
takuto ¢innost’ je uréujuca existencia miestneho, ¢asového a vecného vzt'ahu k plneniu danej ¢innosti'".
8.2. Pokial' rozdielnost’ rozhodovania dovolatelmi nastolenej pravnej otdzky zasadného vyznamu
dovolacim stidom vyvodzovali s poukazom na rozsudok najvys$sicho sudu z 31. marca 2016 sp. zn.
3Cdo/301/2012, dovolaci sid poznamenava, Ze citovanym rozsudkom najvyssi sud rieSil ini pravnu
otazku (konkrétne otazku pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy
sposobenej prevadzkou motorového vozidla) a tento rozsudok bol nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky I1. US 695/2017-45 z 5. decembra 2018 zruSeny.

8.3. Pokial' sa teda v danej veci odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie v otazke
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1), kedZe mal za to, Ze zalovany 1) ako vodi¢
motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda bol zamestnancom v tom ¢ase Colného
riaditel'stva SR, pricom dopravnil nehodu spdsobil preukdzatelne pri vykone ¢innosti pre zalovaného 2),
plnil si svoje pracovné (slizobné) povinnosti, respektoval tak zdsadu ustanovent v § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, preto dovolanie neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho



sudu, ktory nespociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Vo vzt'ahu k vyske nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 421
ods. 1, pism. b) CSP, ked nimi naformulovani otazku zisadného pravneho vyznamu (tak ako je
uvedena v bode 3.2. odévodnenia tohto rozhodnutia) oznaéili v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu za
doposial’ nerieSent. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/18/2016 z
22. juna 2016. Prave odkazom na uvedené rozhodnutie najvys$sicho sudu vSak dovolatelia vyvracaji
opodstatnenost’ nimi naformulovanej pravnej otdzky, ked’ v odévodneni cit. rozhodnutia sa mimo iného
uvadza, ze ,,Na vyjadrenie intenzity ujmy, ktorti vyvolali zdsahy do oblasti sukromného a rodinného
zivota je nepostacujiice (pausalne) prirovnanie s inymi i ked’ obdobnymi pripadmi”. Z uvedeného je tak
zrejmé, ze dovolatelmi nastolend pravna otazka uz bola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
vyrieSena.

9.1. Ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej ivahy, ktora by nepodlichala
ziadnemu hodnoteniu. Jej zékladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré umoznia uvahu na urcitom
kvalitativnom postdeni zakladnych stvislosti. V prejednavanej veci je z rozhodnutia odvolacieho stdu,
ktory sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na
oddvodnenie rozhodnutia ktorého v jednotlivostiach odkézal, zrejmé, Ze pri urc¢ovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy sudy zohladiiovali intenzitu, rozsah a trvanie zasahu, taktiez zohladiiovali vzdjomné
vztahy medzi Zalobcami a zosnulym T. a len podporne poukazali aj na niektoré iné, konkrétne
pravoplatné rozhodnutia v obdobnych veciach. Skuto¢nost’, ze dovolatelia sa s vycislenim primeranej
nahrady odvolacim stidom nestotoziuju, sama o sebe nemoze byt sposobild zalozit' pripustnost’ ich
dovolania, ak odvolaci sud pri jej zistovani vychadzal z kritérii zadefinovanych ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu.

10. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

10.1. Wchadzajuc z cit. ustanovenia § 421 ods. 2 CSP je zrejmé, Ze dovolanie Zalobcov proti rozsudku
odvolacieho sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania zalovanému 1), ktord ¢ast’ rozhodnutia ma
povahu uznesenia, je nepripustné.

11. So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov v ¢asti, v ktorej namietali v otazke urcenia
vecnej pasivnej legitimacie v danom spore nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1,
pism. c) CSP a v otdzke vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy namietali nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1, pism. b) CSP, odmietol podl'a §447 pism. f) CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP a v Castiv
ktorej namietali v otazke nahrady trov konania Zalovanému 1) nespravne pravne posudenie veci v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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