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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1.) P. W., nar. XX . XX. XXXX, bytom V. ¢. XX,
2.) L. W, nar. XX. XX.XXXX, bytom V. ¢. XX, 3.) HL W., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. ¢. XX, 4.)
Z. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. ¢. XX, zastlipend zdkonnou zastupkyiiou zalobkytiou v 2.) rade,
5.) F. W,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. ¢. XX, 6.) X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. ¢. XX, 7.)
F. X, nar. XX. XX.XXXX, bytom V. ¢. XX, 8.) O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. ¢. XX, 9.) L.
X., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. ¢. XX, zastupeny zadkonnou zastupkynou zalobkynou v 6.) rade,
10.) X. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. D. ¢. XXXX/XX, Z., 11.) H. U, nar. XX.XX.XXXX,
bytom ul. Z. ¢. XX/XXX, R., 12.) Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. Z. ¢. XX/XXX, R., 13.) L.
U, nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. Z. ¢. XX/XXX, R., zastupend zakonnou zastupkytou Zalobkyiiou v
11.) rade, 14.) F. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. V. ¢. XX/X, R., pravne zastipenych JUDr. Juraj
Ferenéik, PhD., s.r.0., advokatskou kanceldriou, so sidlom ul. Kriva ¢. 23, Kosice, ICO: 51 034 336,
proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovicova ¢&. 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na Okresnom stide
Presov pod sp.zn. 16C/22/2019, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia
31. méja 2021, ¢.k. 23C0/29/2020-171, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovia v 1.) az 14.) rade maju narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanej v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo diia 31. méja 2021, ¢.k. 23C0/29/2020-171 Krajsky sud v Presove (d’alej
ako ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok Okresného stidu PreSov (d’alej ako ,,std prvej inStancie") ¢.k.
16C/22/2019-122 zo dna 10. marca 2020 s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a
zalobcom priznal ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie rozsudkom
¢.k. 16C/22/2019-122 zo dna 10. marca 2020 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi v 1.) rade



sumu 12.000,- eur, zalobkyni v 2.) rade sumu 5.000,- eur, zalobkyni v 3.) rade sumu 3.000,- eur,
zalobkyni v 4.) rade sumu 3.000,- eur, zalobcovi v 5.) rade sumu 10.000,- eur, zalobkyni v 6.) rade
sumu 10.000,- eur, zalobcovi v 7.) rade sumu 5.000,- eur, zalobkyni v 8.) rade sumu 3.000,- eur,
zalobcovi v 9.) rade sumu 3.000,- eur, Zalobkyni v 10.) rade sumu 3.000,- eur, zalobkyni v 11.) rade
sumu 10.000,- eur, zalobcovi v 12.) rade sumu 5.000,- eur, zalobkyni v 13.) rade sumu 3.000,- eur a
zalobcovi v 14.) rade sumu 10.000,- eur, v prevysujicej ¢asti zalobu zamietol a Zalobcom priznal vo¢i
zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej in§tancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze dia
07. maja 2017 v obci H. vodi¢ V. W. viedol motorové vozidlo, podl'a znaleckého posudku a svedkov
rychlostou cca XXX km/h, pri¢om narazil do oproti idiceho motorového vozidla, ktoré v tom case
viedol zalobca v 14.) rade a vo vozidle sa viezla ako spolujazdkynia O. W., ktora na nasledky dopravnej
nehody zomrela (d’alej len ,,neboha"). V. W. bol rozhodnutim stidu uznany vinnym z pre¢inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona. Z lekarskej spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou
J. A R. Q. vyplyva, ze zalobca v 1.) rade mal diagnostikovani reaktivne podmienenti depresivnu
poruchu stredne tazka z dovodu zhorSenia psychického stavu v suavislosti s umrtim matky. Z
lekarskych sprav, resp. zapisov z kontrolnych vySetreni vo vztahu k Zalobcovi v 14.) rade vyplyva, ze
tento podstupil viaceré vysetrenia na psychiatrickej ambulancii s tym, Ze nezvlada situdciu po strate
partnerky, je placlivy, po tabletaich sa citi lepSie. Diagnoza bola ustilena ako reaktivne podmieneny
depresivny stav s uzkostou a autoakuzaciami v spojeni s posttraumatickou stresovou poruchou. Sud
prvej in§tancie priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom, teda detom, neveste, zatom,
vnukom a druhovi nebohe;.

3. Odvolaci sud mal za to, Ze v konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’Ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil oddvodnenie rozhodnutia sadom prvej
inStancie, na ktoré odkazal. Odvolaci sud postupom podla § 387 CSP rozsudok, s vynimkou
nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, ako vecne spravny potvrdil. K otazke
krytia nahrady ujmy povinnym poistenym stanovisko vyslovil Sudny dvor vo svojom rozsudku
vydanom dna 24.10.2013 vo veci C-22/12 tykajucej sa Z. A., v zmysle ktorého pod pojem $koda na
zdravi pouzity v § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,zak. ¢. 381/2001 Z.z.")
treba zahrnat’ i nemajetkova ujmu utrpent v dosledku umrtia blizkeho pribuzného pri dopravnej nehode.

4. Vo vztahu k vySke nahrady nemajetkovej ujmy priznanej zalobcom odvolaci sud uviedol, Ze tato je
primerana. Smrt’ blizkej osoby Zalobcov bez akychkol'vek pochybnosti spdsobil poistenec Zalovanej, za
¢o bol prévoplatne odsudeny. Neboha bola druzkou zalobcu v 14.) rade, s ktorym prezila vySe 20
rokov, pocas ktorych sa postarali o 4 deti. Neboha ako ani pri dopravnej nehode t'azko zraneny zalobca
v 14.) rade ako ucastnici cestnej premavky nemali vinu na vzniknutej koliznej situacii, ked’ k nej doslo
len z dovodu, Ze poistenec zalovanej, hrubym spoésobom porusil svoje povinnosti vodi¢a motorového
vozidla. Zalobca v 14.) rade bol priamym svedkom ako osoba jemu blizka po dopravnej nehode
zomierala. Umrtie partnerky tazko zna3al, a preto musel vyhladat odborné lekarske vySetrenie na
psychiatrickej ambulancii. Zalobcovia v 1.), 5.), 6.) a 11.) rade st det'mi nebohej, ktora bola pre nich
moralnou oporou, pomahala im a to aj pri starostlivosti o deti, ktorymi st zalobcovia v 3.), 4.), 8.), 9.),
10.) a 13.) rade, teda vnuci a vnu¢ky nebohej. Najt'azSie stratu matky znasal zalobca v 1.) rade, ktory
spolu s rodinou byval v spolocnej domacnosti so zosnulou, pricom v dosledku zhorSenia psychického
stavu v suvislosti s umrtim matky mu bola diagnostikovana reaktivne podmienena depresivna porucha
stredne t'azkd. So smrtou nebohej sa tazko vyrovnavali tiez Zalobcovia v 2.), 7.) a 12.) rade, t.j. jej
nevesta a zatovia. ISlo o osobu im blizku. Rovnako Zalobcovia v 3.), 4.), 8.), 9.), 10.) a 13.) rade
potvrdili dobry vzt'ah so starou mamou, s ktorou sa ¢asto navstevovali, pri¢om zalobcovia v 3.) a 4.)
rade s nou zili v jednom dome. Vzhladom na zisteny skutkovy stav sid prvej inStancie sprévne
postupoval, ak nadhradu nemajetkovej ujmy stanovil diferencovane vo vztahu ku kazdému zo zalobcov, a
to v rozmedzi od 3.000,- eur do 12.000,- eur



5. K namietke zalovanej, podla ktorej vo veci rozhodol neprisluSny sud, odvolaci sud uviedol, Zze v
zmysle § 19 pism. b) CSP popri vS§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v
ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktord zakladd pravo na nahradu Skody. Wchadzajic z § 43 ods. 1
CSP, ked’ze zalobcovia nepodali zalobu ani na jednom z dvoch miestne prislusnych studov, po vzneseni
namietky miestnej neprislusnosti bolo povinnostou Okresného stdu Bardejov ako stdu miestne
neprislu§ného zrealizovat’ volbu medzi v§eobecnym sudom Zalovanej a sidom, v ktorého obvode nastala
skutoCnost’, ktord zakladd pravo na nahradu Skody. Uskutocnenim takejto volby a postupenim veci
Okresnému sudu Presov, v obvode ktorého doslo ku skuto¢nosti zakladajicej pravo na nahradu Skody,
nemohlo byt porusené tistavné pravo zZalovanej na zakonného sudcu.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), resp. c) CSP.

7. Dovolatel’ka poukazala na to, ze v konani opakovane namietala, Ze vzniesla namietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Bardejov. Dovolatelka poukazovala na to, Ze jej v§eobecnym sudom je
Okresny sud Bratislava I a vyslovila, Ze nie je dana osobitnd miestna prisluSnost’ ani kauzalna prisluSnost’
Okresného sudu Bardejov, ktory postupil vec Okresnému sudu PreSov poukazom na § 19 pism. b) CSP.
Okresny sud Presov s postupenim veci nesuhlasil z dovodu, ze podla jeho nazoru bol miestne prislusny
v§eobecny sud zalovanej. O nesthlase Okresného sudu PreSov rozhodol Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢. k. 9NcC/5/2019-66 zo dnha 10. septembra 2019, ktory svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze Okresny sud Bardejov postupoval v stlade s § 43 ods. 1 CSP. Dovolatelka s uvedenym postupom
nesuhlasila a namietala, ze Zalobcovia si v konani uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy, a nie
narok na nahradu $kody, a teda nemohla byt zalozend osobitnd miestna prislusnost’ sudu podla § 19
pism. b) CSP. Dovolatel’ka namietala, ze podl'a § 19 pism. b) CSP ide o miestnu prislusnost’ dani na
vyber zalobcom, ktori si na podaniec Zzaloby vybrali miestne neprislusny sud, avSak tento nebol
opravneny ich volbu menit,, resp. vykonat’ volbu sudu za nich. Na namietku Zalovanej bol Okresny sud
Bardejov povinny vec postipit’ jej vSeobecnému sudu ako sudu miestne prislusnému. Uvedenym
postupom bolo porusené jej pravo na zakonného sudcu a vo veci rozhodol nepristusny sud.

8. Dovolatelka d’alej poukézala na to, Ze odvolaci stid zhodne so sidom prvej inStancie dovodil tym, ze v
pripade Zalobcov mala smrt’ nebohej negativny vplyv na ich Zivot, ¢o Zalobcovia podla odvolacieho stidu
preukazali dostatoénym sposobom. Nie je pravdivé tvrdenie odvolacieho sudu, Ze dovolatelka
pravdivost’ tvrdeni Zalobcov nespochybnovala. Dovolatel’ka opakovane poukazovala na to, Ze Zalobcovia
pravdivost’ tvrdenia o lekarskej intervencii, s vynimkou Zalobcov v 1) a 14.) rade, ni¢im nepreukazali.
Odvolaci std potvrdil rozhodnutie stdu prvej inStancie, ktory priznal Zalobcom narok na nahradu
nemajetkovej ujmy iba na zaklade ich tvrdeni, bez predlozenych dokazov na preukdzanie naroku s
vynimkou Zalobcov v 1) a 14.) rade. V konani vo veciach ochrany osobnosti plati, Ze dokazné bremeno
nesie Zalobca. Dovolatelka v priebehu konania poukazovala na to, Ze Zalobcovia v 2.) az 13.) rade na
podporu svojich tvrdeni nenavrhli Ziaden dokaz, s vynimkou ich vypovedi. Zalobcovia si svoje naroky
voéi zalovanej uplatnili na zaklade zak. ¢. 381/2001 Z.z., ktory v § 4 ods. 2 vyzaduje, aby poSkodeny
svoje naroky preukézal. Dovolatel’ka zastavala nazor, Ze vysluch zalobcov nie je mozné povazovat’ za
vysluch nezaujatého svedka, nakol’ko Zalobcovia svojimi tvrdeniami sleduju svoj vlastny zaujem, navyse
maji o vzdjomnych vypovediach vedomost, ¢im mozu vlastné vypovede korigovat. Zalobcovi v 7.)
rade bol priznany narok na nemajetkovi ujmu v peniazoch iba na zaklade tvrdeni obsiahnutych v zalobe
bez akéhokol'vek relevantného dékazu o jeho znaénej citovej ujme. S poukazom na uvedené dovolatelka
zastavala nézor, Ze odvolaci sud sa pri posudzovani opravnenosti narokov zalobcov odklonil od ustélene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

9. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze podl'a ustalenej rozhodovacej praxe stidov je vyska penaznej nahrady
predmetom volnej ivahy stidu. Std musi prihliadnut’ okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doSlo, k naplneniu poziadavky u¢inného primeraného zadostucinenia za
vzniknuttl nemajetkovil ujmu, a k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku. Podl'a nazoru
dovolatel’ky sudy nezobrali do uvahy uvedené kritéria, a to pri stanoveni okruhu os6b opravnenych na



priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a ani pri stanoveni jej.

10. Ani jeden zo Zzalobcov nepreukazal, ze by sa jeho Zivot zadsadnym spdésobom zmenil. Nebolo
preukazané, ze by smrt’ nebohej mala vyrazne nepriaznivé nasledky na ich zdravotny stav. V konani boli
predlozené iba lekarske spravy Zalobcov v 1.) a 14.) rade, pricom Zalobca v 1.) rade absolvoval iba
jedno vySetrenie a z jeho vypovede vyplynulo, ze nasledne lieCbu nepotreboval. Vo vztahu k Zalobcovi v
14.) rade dovolatel’ka poukézala na to, Ze tento nenavstivil psychiatrickii ambulanciu od momentu, ako
mu lekar vystavil Lekarsky posudok pre tcely ziskania ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
priCom pokial’ sidy posudzovali jeho vzt'ah k nebohej ako vzt'ah manzelsky, takyto vzt'ah nevyplyva z
vykonaného dokazovania, a teda vyS$ku naroku priznaného zalobcovi v 14.) rade odvolaci sud neposudil
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov. Dovolatelka d’alej poukazala na to, Ze okrem zalobkyn
v 3.) a 4.) rade ostatné vnucata nezili s nebohou v spolo¢nej domécnosti, nad’alej ziji svoj Zivot, pricom
vplyv umrtia babky na ich dalsi zivot nebol preukdzany. Dovolatel’ka tiez zdoraznila, ze k umrtiu
pribuznej zalobcov doslo v désledku nedbanlivostného preCinu bez zistenia pritazujucej okolnosti na
strane $kodcu. Dovolatelka v danej suvislosti poukazala na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, ked’
podla jej nazoru je z nich zrejmé, Ze ustalenda rozhodovacia prax sudov presadzuje priznavanie
finan¢ného odSkodnenia titulom nemajetkovej ujmy vylu¢ne najbliz§im pozostalym pribuznym.

11. Podla nazoru dovolatel’ky, aby doslo k tak zavaznému zasahu do Zivota pozostalého, ktory by
odovodnoval priznanie finanéného zadostuc¢inenia, je nevyhnutna existencia vel'mi tizkej citovej vazby,
priCom tato sa da predpokladat’ medzi manZelmi a rodi¢mi a detmi, zijicimi v spolo¢nej domacnosti. Pri
vzdialenejSich pribuznych, pripadne pri osobach bez pribuzenského vztahu, nezijucich v spolo¢nej
domécnosti, dochddza k vytvoreniu velmi blizkeho citového vztahu iba v osobitych vynimoénych
pripadoch. Podla ndzoru dovolatelky v konani nebolo preukazané naplnenie takychto predpokladov vo
vztahu k vzdialenej$im pribuznym, nezijicim s nebohou v spolo¢nej domacnosti. Dovolatel’ka namietla,
7ze z rozhodnutia odvolaciecho stdu nevyplyva, ako sa vysporiadal s kritériom veku nebohej a
pozostalych ani s otdzkou hmotnej zavislosti pozostalych od nebohej, zaoberal sa vylu€ne tvrdenou
intenzitou vzdjomnych vzt'ahov zalobcov a nebohe;.

12. Dovolatelka navrhla, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil, resp. zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven navrhla odlozit' vykonatelnost napadnutého rozsudku
odvolacicho stidu poukazom na to, ze si naplnené¢ dovolacie dovody. V pripade nuteného vykonu
rozhodnutia by Zalovanej vznikla zna¢na $koda.

13. Zalobcovia vo vyjadreni k podanému dovolaniu poukézali na to, e sudy sa s namietkou miestnej
prislu§nosti naleZite vysporiadali. Zalobcovia poukazali na to, e v otazke preukazovania vzniknutej
nemajetkovej ujmy bolo vykonané dokazovanie, ktoré bolo dostato¢ne vycCerpavajuce pre oba sudy.
Dovolatel’ka poc¢as celého konania neprodukovala dokaz, ktory by prednesené tvrdenia, vyslichy, alebo
iné¢ dokazy spochybnil. Priznané sumy nemajetkovej ujmy su riadne oddvodnené, priCcom ich vyska
nevybocéuje z rozhodovacej praxe studov. Zasah do osobnostnych prav zalobcov bol preukazany aj s
ohl'adom na ustalent judikatiru, kedy nie je potrebné rozsiahlo dokazovat, Ze prave smrt’ pribuzného
predstavuje nezvratny, silny a intenzivny zasah do prav oddvodilujuci ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Dovolatel’ka po oboznameni s listom, ktory zaslal zalobca v 7.) rade, neziadala vykonanie
dokazovania zodpovedanim dopliujicich otazok. Zalobcovia navrhli aby dovolaci sud dovolanie
odmietol a zaviazal dovolatel’ku na thradu trov dovolacieho konania, a rovnako tak zamietol navrh na
odklad vykonatelnosti rozhodnutia.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej treba odmietnut’.

15. V danom pripade dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a),
resp. ¢) CSP a zaroveil z § 420 pism. f) CSP.



Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

16. Dovolatel’ka tvrdila, Ze bolo porusené jej ustavné pravo na zakonného sudcu a vo veci rozhodol
neprislusny sud. Dovolaci sud uvadza, Ze takto tvrdena vada, ak by fiou bolo konanie skutocne
postihnuté, by nezakladala vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Podla obsahu tejto dovolacej
namietky by skoér mohlo ist’ o tvrdenie vady konania podla § 420 pism. e) CSP, teda Zze rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny (rozhodoval nezdkonny sudca), ktorou vadou ale
konanie stdu nie je postihnuté. Pravoplatnym rozhodnutim Krajského sidu v Presove ¢. k.
9NcC/5/2019-66 zo dna 10. septembra 2019 bolo rozhodnuté, Ze miestne prislusnym sidom na
prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud PreSov. Rozhodnutie Krajského stdu v PreSove
vychadza, okrem iného, z toho Ze Zalobcovia podali Zalobu na neprislu$ny sud, ktory v zmysle § 43 ods.
1 CSP zrealizuje volbu, na ktory z miestne prislusnych stidov vec postupi. Na zaklade uvedeného
Okresny sud Bardejov realizujiic volbu z dvoch miestne prishusSnych sudov postupil vec Okresnému
sudu Presov.

17. Dovolaci stid poukazuje na rozhodnutie z 31. jila 2017, sp.zn. 6MCdo/1/2016, podla ktorého ,,pri
vyklade pojmu Skoda pre ucely zak. ¢. 381/2001 Z.z. treba vychadzat’ z chépania tohto pojmu v
komunitarnom prave, ktoré chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu povazuje
Skodu majetkovu a aj nemajetkovu."

18. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

19. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny v§eobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

20. Podl'a § 19 pism. b) CSP popri vS§eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu $kody.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade boli na prejednanie veci miestne prislusné dva sudy, a to
Okresny sud Bratislava I (§ 13 CSP) a Okresny sid Presov (§19 pism. b) CSP). Zalobcovia podali
zalobu na Okresny sud Bardejov, ktory nebol prislusnym na prejednanie veci, a ktory na zaklade
namietky miestnej prislusnosti vznesenej zalovanou postupil vec Okresnému sudu PreSov ako miestne
prislusnému podla § 19 pism. b) CSP. V zmysle § 43 ods. 1 CSP, bolo na Okresnom stude Bardejov ¢i
postupi vec Okresnému stidu Bratislava I alebo Okresnému sudu PreSov, ked’ze boli na prejednanie veci
prislusné dva okresné stidy. Ustanovenie § 43 ods. 1 CSP neuklad4 postupujicemu sudu postipit’ spis
sudu vSeobecne miestne prislusnému, ale ukladd mu postipit’ spor prislusnému stdu, ¢o bol v danom
pripade aj Okresny sud Presov.

22. Dovolatelka d’alej namietla, Ze z rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva, ako sa vysporiadal napr. s
kritériom veku nebohej a pozostalych ¢i s otazkou hmotnej zavislosti pozostalych od nebohej. Dovolaci
sud v danej suvislosti poukazuje na to, Ze konanie pred stdom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolaciecho sidu s rozsudkom stdu prvej inStancie
vytvara ich kompletizujicu jednotu. Rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe zahina po obsahovej stranke
aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Sudy niz§ich inStancii sa v od6vodneni rozhodnuti
vysporiadali s otdzkou priznanej vySky nemajetkovej ujmy jednotlivym Zalobcom v bodoch 55 az 59
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a v bode 42 az 47 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu.
Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, preco priznal jednotlivé ndhrady, z ¢oho pri
ur¢ovani vy$ky nahrady vychadzal, pricom z odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze tento
povazoval zaver suidu prvej inStancie v tejto Casti za spravny. V pripade priznania ndhrady nemajetkove;j
uyjmy ide v jednotlivych pripadoch o posudenie individudlnych skutkovych okolnosti, ktoré nemozno
povazovat za relevantné v inych veciach. Kazdé rozhodnutie o priznani tejto ndhrady ujmy je zalozené na



rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady, priCom
dovolaci sud ma za to, Ze sudy niz§ich inStancii sa dostato¢ne a presvedCivo vysporiadali s priznanou
vyskou nemajetkovej ujmy jednotlivym zalobcom.

23. V zmysle uvedeného dovolacie namietky dovolatel’ky podla 420 pism. f) CSP nie st doévodné.
Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP

24. A) Podla nazoru dovolatelky je dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko sa
odvolaci sud pri posudzovani opravnenosti narokov Zalobcov odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ked’ v konani vo veciach ochrany osobnosti plati, ze dokazné bremeno nesie Zalobca.

25. B) Dovolatel’ka d’alej namietala, ze dovolanie je pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP aj z
dovodu, ze sudy pri stanoveni okruhu osdb opravnenych na priznanie naroku na nahradu za
nemajetkovi ujmu ako aj pri stanoveni jej vySky nezobrali do ivahy kritéria ustalené rozhodovacou
praxou sudov. Dovolatel’ka k okruhu oséb, ktorym bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy poukazala
na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Podla dovolatelky d’alej stidy neposudili vzt'ah k nebohej a
zalobcu v 14.) rade v stulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov, ked’ ich vztah posudzovali ako
manzelsky.

26. Pre pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa
uz rozhodovanie senatov dovolacieho studu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu".

27. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovsetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax
vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sieho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi stdmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$Sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu povazovat’ aj rozhodovaciu prax d’alsich najvys$sich sudnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho stdu pre 'udské prava a Stidneho dvora Eurdpskej tnie.

28. K pravnej otadzke zadefinovanej dovolatel’kou 24.) A dovolaci sud uvadza, Ze rieSenie skutkovej
otazky je spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sidu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa
sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo
stat, ¢o vypovedal svedok. Na rozdiel od toho rieSenic pravnej otazky prebicha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moZnostou jej
aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Dovolaci sid nevykonava dokazovanie, preto ani neméze prehodnocovat’
dokazy vykonané v konani na sidoch oboch ins§tancii, ani posudzovat’ spravnost’ z nich vyvodenych
skutkovych zisteni. Nespravnost’ prdvneho posudenia veci preto nemozno vymedzit nedostatonym
dokazovanim, neunesenim ddkazného bremena ¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybniujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,



pripadne jej aplikiciu sidom na zisteny skutkovy stav.

29. Dovolaci sud nad ramec poukazuje na to, ze nelplnost’ ¢i nespravnost skutkovych zisteni ¢i
nespravnost’ tykajiica sa hodnotenia dokazov stidom nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu
povazovana za dovod zakladajici vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP, pricom ani po
prijati novych procesnych kodexov sa na aktudlnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo. Vynimkou su iba
rozne zavazné deficity v dokazovani. K hodnoteniu dokazov sidmi nizSich instancii dovolaci sud uvadza,
ze do préva na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dokazov, ktord znamena,
ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Porusenim prava na spravodlivy proces je nesporne aj situacia, ktora nere$pektuje pravidla vymedzujice
proces vyhl'adavania, vykonédvania a hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje
urcitd Cast’ skutocnosti, ktord vysla najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz§ie sudy ich
pravne nezhodnotili v celom sthrne posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostato¢nym
sposobom odovodnili ich irelevantnost. Z uvedeného vyplyva, ze ak by sudy pochybili v procese
dokazovania napravy by bolo mozné domahat’ sa dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP.

30. K dovolacin namietkam uvedenym v 25.) B vo vztahu k otdzke stanovenia okruhu o0sob
opravnenych na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a jej vysky dovolaci sud uvadza, ze tato
otazka je vysledkom posudenia individualnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé rozhodnutie o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy je zalozené na rieSeni individudlnych otdzok, ktoré nemdze byt povazované za
pravidlo pre iné pripady. Pri postideni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na urcenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy a okruhu osdéb, ktorym je tato ndhrada priznand postupuju sudy vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavajii na ur¢itych striktnych hraniciach. V takto
individualizovanom ramci urcovania konkrétnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy a okruhu os6b,
ktorym je tato ndhrada priznand zovSeobecnenie neprichddza do uvahy, ked’ze rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat' a vy¢islit' a rovnako tak ani okruh osob, ktory je
limitovany len tym, Ze musi ist’ o osoby blizke.

31. K odseku 25.) B odévodnenia dovolaci sud d’alej poukazuje na odsek 30. odévodnenia, z ktorého
jasne vyplyva, ze rozhodnutia krajskych sudov nemozno zaradit’ do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci std, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$sicho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenic pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c¢) uviest, ako mala byt
tato otazka spravne rieSena". Dovolaci siid konstatuje, Ze dovolatelka pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP riadne nesSpecifikovala, pretoze v dévodoch dovolania v odseku 25. B) nepoukazala
na ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa mal odklonit' odvolaci sud pri rieSeni
pravnych otazok. Preto dovolaci stid nemdze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Ak by dovolaci
sud postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu.

32. Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP bez toho, aby ju
dalej konkretizovala. V preskimavanej veci dovolatelka nevymedzila uplatneny dovolaci dévod
sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 CSP, ked nevymedzila pravnu otazku
zasadného vyznamu a neoznacila rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré danu otazku rieSia rozdielne.
Dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach, ktoru otazku a ktoré rozhodnutia mala
dovolatel’ka na mysli. Dovolaci std je v stlade s dispozicnou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi
dévodmi, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych doévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’
nemoze.

33. Najvyssi sud v zmysle vyssie uvedeného odmietol dovolanie zalovanej podla § 447 pism. c) CSP (v
¢asti, v ktorej namietala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP), a vo zvysku



podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.

34. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid modéze na navrh odlozit’ vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalobcu na nadhradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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