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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1.) Q. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. 3, R.,
2.) K U, nar. XX.XX.XXXX, bytom W. 3, R., 3) Ing. W. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. 1, R.,
4.) W. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, R., 5.) N. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, R.,
6.) S. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, R., 7.) Ing. S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. 3, R.,
9.) Ing. I. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. 1, R., 10.) Ing. N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. 1,
R., 11.) Ing. S. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, R., 12.) PEKISY Group s.r.0., so sidlom
Radlinského 1, Nitra, ICO: 47 976 217, vietci zastupeni JUDr. Pavlom Gradikom, advokatom so sidlom
Farska 40, Nitra, ICO: 51 721 554 proti zalovanému: HOTEL ZOBOR s.r.0., so sidlom Stefanikova
trieda 5, Nitra, ICO: 31 592 015, zastupenému JUDr. Ivanom Kochanskym, advokatom so sidlom
Farska 33, Nitra, ICO: 51 904 195, o zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp.zn. 19C/74/2011, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 18.
februara 2021, ¢.k. 7Co/58/2019-334, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dia 18. februara 2021, ¢.k. 7Co/58/2019-334 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 19C/74/2011-282 zo dna 17. decembra 2018 avec vracia
Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo dia 18. februara 2021, ¢.k. 7Co0/58/2019-334 Krajsky sud v Nitre (d’alej
len ,,odvolaci sid") potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra (dalej ako ,,sud prvej instancie") ¢.k.
19C/74/2011-282 zo ditia 17. decembra 2018, ktorym sud prvej inStancie I. vyrokom rozhodol o zriadeni
vecného bremena spocivajuce v prave cesty cez prilahlé pozemky zalovaného podla § 1510 ods.3 OZ v
prospech zalobcov 1/-7/ ako spoluvlastnikov obytného domu sup.¢. XXX v R. a v prospech Zalobcov
9/-12/ ako spoluvlastnikov obytného domu ¢. XXX v R. a sucasne II. - XII. vyrokmi ulozil kazdému
zalobcovi povinnost’ zaplatit' Zzalovanému jednorazovli nahradu za zriadenie vecného bremena, a to
zalobcovi v 1.) rade zaplatit’ Zalovanému jednorazovi ndhradu za zriadenie vecného bremena vo vyske
200,- eur, zalobcom v 1.) a 2.) rade zaplatit’ Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne jednorazovii ndhradu za
zriadenie vecného bremena vo vyske 200,- eur, zalobkyni v 3.) rade zaplatit’ Zalovanému jednorazovu



nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 200,- eur, Zalobcom v 4.) a 5.) rade zaplatit’
zalovanému spolo¢ne a nerozdielne jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vo vySke 200,-
eur, zalobcovi v 6.) rade zaplatit' zalovanému jednorazovu néhradu za zriadenie vecného bremena vo
vyske 200,- eur, zalobcovi v 7.) rade zaplatit' Zalovanému jednorazovi nahradu za zriadenie vecného
bremena vo vyske 200,- eur, zalobcom v 9.) a 10.) rade zaplatit’ zalovanému spolo¢ne nerozdielne
jednorazovi nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 200,- eur, ulozil zalobkyni v 9.) rade
zaplatit’ Zalovanému jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vo vySke 100,- eur, Zalobcovi v
10.) rade zaplatit’ Zalovanému jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 100,- eur,
zalobcovi v 11.) rade zaplatit’ Zalovanému jednorazovl ndhradu za zriadenie vecného bremena vo vyske
200,- eur, Zalobcovi v 12.) rade zaplatit’ zalovanému jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena
vo vyske 200,- eur a XIII. vyrokom priznal zalobcom néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci
sud priznal Zalobcom proti Zalovanému plny nérok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Odvolaci sudu uviedol, ze sud prvej inStancie svoj v poradi druhy rozsudok odévodnil po pravnej
stranke ustanovenim § 123, § 124, § 15In ods. 1,2, § 15In ods. 2, § 15lo ods. 1,3 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z"), ako aj zistenym skutkovym stavom. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze boli splnené hmotnopravne podmienky zaloby na zriadenie vecného bremena ,,in
rem", spocivajiceho v prave cesty za ucelom vstupu, prechodu a prejazdu motorovym vozidlom cez
prilahly pozemok Zalovaného. Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici bytovych domov, pozemkov pod
nimi, ako aj vlastnici bytov, si vo svojom vlastnickom prave konanim Zalovaného obmedzovani.
Zalobcovia nie st vlastnikmi prilahlého pozemku - nehnutelnosti zapisanych v LV ¢. XXXX pre kat.t1z.
R. ako parc.¢. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1394m2, parc.¢. XXXX/X- zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1978m2 a parc.¢. XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere
1130m2. Ich vlastnikom je zalovany, ktory na tychto nehnutelnostiach prevadzkuje parkovisko.
Zalobcovia zo strany W. ulice, ktora je sGi¢astou pesej zony, nemaju vytvorené Ziadne parkovacie miesta
a jediny mozny pristup motorovym vozidlom na pozemky nachadzajice sa v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov je za ich bytovym domom, a to cez vyS$Sie uvedené parcely, nachadzajiice sa
vo vyluénom vlastnictve zalovaného.

3. Odvolaci sud vo svojom skorSom zruSujucom rozhodnuti ¢.k. 7C0/2/2013-127 zo dna 03.07.2014
posudil odvolanie odporcu ako ¢iastoéne dovodné a to v ¢asti jeho ndmietok tykajicich sa nerozhodnutia
sudu o ndhrade za zriadenie vecného bremena. Vecné bremeno cesty mdze zriadit’ sud len za nahradu.
Néhradu za zriadenie vecného bremena urci sid aj bez navrhu. Vyska odplaty musi byt primerana ujme,
ktoru vlastnik pozemku v dosledku zriadenia prava cesty utrpi. Na rozhodnutie o ndhrade nie je potrebny
navrh vlastnika pozemku. Dévodom zruSenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, ktory Zalobe o
zriadenie vecného bremena vyhovel je skuto¢nost’, Ze sud prvého stupiia sa ani len okrajovo nezmienuje
0 hmotnopravnej podmienke zriadenia vecného bremena- prava cesty podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, ktorou je ,,ndhrada za zriadenie vecného bremena", ktort sud urc¢i aj bez navrhu. Vyska
odplaty musi byt primerand ujme, ktort vlastnik pozemku, v doésledku zriadenia prava cesty utrpi
(rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/1897/2004). Pretoze v prejednavanej veci bolo hmotnopravnou
podmienkou zriadenia vecného bremena aj rozhodnutie o primeranej ndhrade zaviazal sud prvej inStancie
pravnym nazorom rozhodnut’ v dalSom konani aj o primeranej ndhrade za zriadenie vecného bremena.
(Odvolaci sud neuviedol pravnu kvalifikaciu naroku na primeranti nahradu za zriadenie vecného
bremena. Ustanovenie § 1510 ods. 3 OZ narok na primeranti nahradu neupravuje).

4. V dalsom konani sud prvej in§tancie rozhodol aj o vyS$ke nahrady za zriadenie vecného bremena ku
ktorej dospel vlastnou uvahou sudu a zamietol ndvrh zalobcov na doplnenie dokazovania znaleckym
dokazovanim, aj s poukazom na hospodarnost’ konania. Uviedol, Ze je potrebné si uvedomit’, Ze vecné
bremeno nie je njjomnym vztahom medzi povinnym a opravnenym subjektom. Vecné bremeno vznika
spravidla za jednorazovi nahradu za jeho zriadenie. Je teda potrebné urcit’ primerant nahradu, ktora budi
kompenzovat’ ujmu povinného subjektu. V inych pripadoch zriad'ovania vecného bremena za nahradu
spravidla ide o sumu, ktora pri ulozeni na bezny terminovany vklad (tzn. vklad s beznym turokom), bude
pocas celej doby trvania (v SR max. 20 rokov) poskytovat’ ¢iastky ktoré buda primerane kompenzovat’
uyjmu povinného subjektu (napriklad pri prav dozivotného byvania Ciastky, ktoré by postacovali na



uhradu najomného za rovnaké alebo porovnatelné byvanie). Konstatoval, Zze v danom pripade je situacia
Specificka tym, Ze Mesto Nitra odpredalo Zalovanému nehnutelnosti a neprihliadalo na zalobcov, ktori
pokial’ sa chctl dostat’ k svojim nehnutelnostiam autom, nemaju ini moznost’, ako prejst po majetku
zalovaného. Pokial’ by Zalobcovia kupovali parkovaciu kartu od Mesta Nitra, ktora by ich opraviiovala
parkovat’ poc¢as celého roka na dvoch uliciach, zaplatili by ro¢ne sumu 10 eur. Sud preto povazoval
jednorazovu nahradu vo vy$ke 200 eur za dostato¢ne primerand, a to aj s poukazom na pravny nazor
odvolacicho sudu, ked v danom pripade ide o parkovisko, na ktorom zalobcovi nebudu parkovat’, ale
nim budu len prechddzat a Zzalovanému nevznikni Ziadne mimoriadne naklady na zriadenie prava
prejazdu cez jeho pozemok. Sud pri urCovani vysky ndhrady bral do tivahy aj skuto¢nost’, kol’ko bytov
v bytovych domoch Zalobcovia vlastnia a podl'a toho zaviazal jednotlivych Zalobcov zaplatit’ Zalovanému
jednorazovi nahradu za zriadenie vecného bremena, pricom pokial' je byt v bytovom dome v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov, sud ich zaviazal na zaplatenie sumy 200 eur spolo¢ne a
nerozdielne, pokial' je Zalobca vyluénym vlastnikom bytu, zaplati tito sumu Zzalovanému sam ako
vyluény vlastnik a pokial’ je byt v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, sumu 200 eur sud rozdelil
podla vysky spoluvlastnickych podielov zalobcov. Sud povazoval za spravodlivé brat’ do ivahy pocet
bytov, ktoré Zalobcovia v bytovych domoch vlastnia. Bolo by nespravodlivé, keby Zalobca vlastniaci v
bytovom dome jeden byt zaplatili Zalovanému rovnaka sumu ako Zalobca vlastniaci viac bytov a rovnakt
sumu by zaplatil aj zalobca vlastniaci len spoluvlastnicky podiel k bytu. Sud uprednostnil jednorazova
nahradu aj s poukazom na buducnost, ked zo strany zalobcov méze dojst k odpredaju bytu a novy
vlastnik bytu uz nebude povinnostou zaplatit’ nahradu za zriadené vecné bremeno zatazeny. Odvolaci
sud sa v bode 16 odovodnenia v celom rozsahu stotoznil s uréenim nahrady za zriadenie vecného
bremena stidom prvej inStancie a poukazal na jeho oddévodnenie.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

6. Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol tvrdenie odvolacieho stidu, Zze po zruSeni predchadzajiiceho
rozsudku studu prvej inStancie, sa mal tento zaoberat’ iba otdzkou nahrady za zriadenie vecného bremena.
Bolo povinnostou sudu prvej inStancie d’alej konat’ a opdtovne rozhodnut’ o celej prejednavanej veci a
svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo oddvodnit. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim
opatovne preukazané, ze boli kumulativne splnené podmienky pre zriadenie vecného bremena
spocivajuiceho v prave cesty cez prilahlé pozemky zalovaného, a to, ze vlastnik stavby, v prospech
ktorého sa mé vecné bremeno zriadit’, nie je sicasne vlastnikom prilahlého pozemku, pristup vlastnika k
stavbe nemozZno zabezpecit’ inak a neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylu¢uju. Odvolaci
sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s odvolacou namietkou zalovaného, ze pristup k stavbe je
mozné zabezpeCit inak, a to odkipenim ¢asti pozemku Zalobcami, zriadenim vecného bremena dohodou
medzi stranami sporu alebo prenajmom ¢&asti prilahlého pozemku. Zalovany mal zaujem sa dohodnit’ na
zabezpeceni prava uplatiiovaného Zalobcami, a to uzavretim ndjomnej zmluvy, avS8ak Zalobcovia tto
moznost’ nevyuzili pre vy$ku najomného.

7. Sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru, Ze za iny pristup nemozno povazovat’ pristup z Radlinského
ulice, napriek tomu, Ze tato je sice su¢astou pesej zOny, avSak zabezpeCuje vlastnikom pristup aj autom
na zaklade osobitného povolenia, a teda je zrejmé, ze maju zabezpeCeny riadny pristup k svojim
nehnutelnostiam. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil pre¢o nepovazoval pristup
z Radlinského ulice za dostato¢ny. Zaver odvolacicho sudu je podl'a nazoru dovolatela v rozpore s §
1510 ods. 3 OZ, ktory umoziuje zriadit’ vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu len za
ucelom zabezpecenia pristupu k stavbe, nie k pozemkom. Odvolaci sud nereflektoval ani na odvolaciu
namietku Zalovan¢ho, ze zriadenim vecného bremena do§lo k neprimeranému obmedzeniu zalovaného
ako vlastnika prilahlého pozemku aj s prihliadnutim na jeho podnikatel'ské aktivity. Sidy niz§ich inStancii
sa nevysporiadali s vypoved'ou Statutarneho zastupcu Zalovaného, ze podnikatel'sky zamer je realny,
priCom Zalovany poziadal o vydanie izemného rozhodnutia, ktoré bolo odvolacim sidom zruSené a pre
obstrukcie zalobcov nedisponuje pravoplatnym tzemnym rozhodnutim.

8. Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s odvolacou namietkou zalovaného, Ze urcenie vysky nahrady za



zriadenie vecného bremena je otazkou odbornou, na zodpovedanie ktorej bolo potrebné nariadit” znalecké
dokazovanie. Odvolaci sud len konStatoval, Ze stid prvej inStancie nebol povinny nariadit’ znalecké
dokazovanie za i¢elom urcenia primeranej ndhrady za zriadenie vecného bremena, a to aj napriek tomu,
ze stanovenie vySky primeranej ndhrady za zriadenie vecného bremena prostrednictvom znaleckého
posudku navrhovali aj zalobcovia. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadzal z porovnania
vysky jednorazovej nahrady za prejazd vozidlom s cenou za parkovanie, pricom prihliadal aj na ujmu
zalovaného. Takyto zaver vSak z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva. Mozno sa len
domnievat, ze sud prvej inStancie prepocital sumu poplatku za parkovanie v zéne spoplatneného
parkovania vo vyske 10,- eur na tidajni maximalnu dobu trvania bezného terminovaného vkladu, ktora
v§ak nema oporu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach ziadnej z bank, kedy dospel k uréencj
vyske jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena vo vySke 200,- eur. Sud prvej inStancie
povazoval za spravodlivé brat’ do tivahy pocet bytov, ktoré v bytovych domoch vlastnia a podla toho
zaviazal jednotlivych Zalobcov zaplatit’ Zalovanému jednorazovi néhradu za zriadenie vecného bremena.
Sud prvej inStancie nepovazoval za spravodlivé brat do uvahy pocet motorovych vozidiel, ktoré
jednotlivi Zalobcovia vlastnia. Sud prvej inStancie nezdovodnil, preco pri urCeni primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena neprihliadol na kupnu cenu, ktorG bol povinny zalovany zaplatit. Z
oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie nevyplyva ani odvolacim stidom tvrdeny zaver, ze sud
prvej inStancie vychddzal z porovnania vySky jednorazovej ndhrady za prejazd vozidlom s cenou za
parkovanie, a to jednak na parkovisku zalovaného ako i v zone spoplatneného parkovania.

9. Z odo6vodnenia rozsudkov sudov nizSich inStancii nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Pravne zavery
sudu prvej inStancie su v nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. z nich v Ziadnej
interpretacii odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyvaju. Sudy si nesphili svoju
povinnost’ presved¢ivého odovodnenia rozhodnutia, ked sa nevysporiadali s namietanymi
skutoénostami, ktoré boli podstatné pre rozhodnutiec vo veci a za skutkové okolnosti povazovali
skutoCnosti, ktoré boli zalozené len na predpokladoch a domnienkach, priCom sa nevysporiadali s
otazkami, ktoré st podkladom pre vydanie rozhodnutia v tejto veci, ako ani s podstatnymi argumentmi
zalovaného.

10. Dovolatel’ navrhol, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok stdu
prvej inStancie zru$il a vec vratil siidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

11. Zalobcovia sa podl'a predkladacej spravy a obsahu spisu k dovolaniu nevyjadrili.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je dovodné podla § 449 ods.1 CSP a podla § 450 CSP vratil vec sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

13. V danom pripade dovolatel pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

14. Dovolatel’ tvrdil, ze k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces doSlo vo viacerych smeroch: a)
odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, ze pristup k stavbe je mozné zabezpecit’
inak, s otazkou nedostato¢nosti pristupu z Radlinského ulice, ze zriadenim vecného bremena doslo k
neprimeranému obmedzeniu zalovaného ako vlastnika prilahlého pozemku aj s prihliadnutim na jeho
podnikatel'ské aktivity a ziadost’ o vydanie uzemného rozhodnutia a tiez Ze neboli kumulativne splnené
podmienky pre zriadenie vecného bremena; b) zaver odvolaciecho sudu je v rozpore s § 1510 ods. 3 OZ;
¢) nenariadenie znaleckého dokazovania za ucelom urCenia primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena aj naprick navrhu zalobcov; d) dovolatel’ tiez namietal urenie vySky nahrady za zriadenie
vecného bremena.

15. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

16. K namietkam dovolatel'a vo vzt'ahu k nevysporiadaniu sa s jeho odvolacimi namietkami tykajicimi sa
samotného zriadenia vecného bremena spocivajiiceho v prave cesty cez prilahlé pozemky dovolaci sud
uvadza, ze preskiimanim spisu zistil, Ze zalobcovia ako vlastnici bytov v bytovom dome sup.¢. 104 v
Nitre nemaju pristup k ,,zadnému dvoru (pozemkom) a zadnej Casti bytového domu na zabezpecCenie
nevyhnutnej udrzby bytového domu a samotnej spravy bytového domu", ked’ze pristupova cesta vedie
cez prilahlé pozemky zalovaného, ktoré pred ich predajom Mestom Nitra zalovanému, uz plnili funkciu
pristupovej komunikacie. Dovolaci stid prihliadol na skuto¢nost’, Ze z hladiska Gdrzby nehnutelnosti
zalobcov i z hladiska poziarnej bezpecnosti verejného zaujmu pristup musi byt zachovany i k zadnej
casti bytového domu.

17. Podl'a § 1510 ods.3 OZ ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpelit’ inak, sid mdze na navrh vlastnika stavby zriadit’ vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

18. Podla &l 152 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zikonov
a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto Gstavou.

19. Podla ¢l 20 ods.4 Ustavy SR Wyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerant nahradu.

20. Dovolaci sud sa nestotoznil s vy$kou priznanej nahrady za zriadenie vecného bremena spocivajuceho
v prave cesty cez prilahlé pozemky Zzalobcu trvale obmedzuje vlastnika pozemkov (Zalovaného) v
sposobe uzivania tychto pozemkov a jednorazova nahrada sa javi ako neprimerane nizka. Zriadenie
vecného bremena rozhodnutim sudu podla § 1510 ods.3 OZje obdobné trvalému obmedzeniu
vlastnickeho prava vyvlastnenim. Ide o nutené obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle ¢lanku 20 ods.
4 Ustavy SR a modZe byt vykonané iba za primerant nahradu. Ustanovenie § 1510 ods. 3 OZ
neustanovuje povinnost’ primeranej ndhrady za zriadenie vecného bremena. Ide o pravnu medzeru, ktora
dovolaci stid musel odstranit’ ustavne konformnym vykladom podra ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni
s ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy SR a &l. 4 ods. 1 CSP. Stanovenie nahrady za zriadenie vecného bremena je
odbornou znaleckou otdzkou. Méze byt vSak rieSena aj dohodou stran sporu. Dovolaci sud poukazuje
na to, ze zriadenic vecného bremena za U¢elom zabezpecenia nevyhnutnej udrzby bytového domu
implicitne obsahuje aj verejny zaujem (pristup hasi¢skych vozidiel).

21. Medzi zriadenim vecného bremena a zaplatenim primeranej ndhrady za jeho zriadenie je
synalagmaticky vztah. Obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa zriad'uje oproti zaplateniu
primeranej nahrady ( ¢1. 20 ods.4 Ustavy SR). Vyroky o zriadeni vecného bremena a zaplatenie ndhrady
za jeho zriadenie st vzajomne podmienené. Z tohto dovodu dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok a
rozsudok sudu prvej inStancie ako celok. Sti€asne konStatuje, Zze v Casti zriadenia vecného bremena
zakonné podmienky su splnené.

22. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze urCenie vysSky nahrady za zriadenie vecného bremena je vysledkom
posudenia individualnych okolnosti kazdej prejednavanej veci. Kazdé rozhodnutie o nahrade za zriadenie
vecného bremena je zaloZzené na rieSeni individudlnych otazok. Ur€enie ndhrady za zriadenie vecného
bremena je odbornou znaleckou otazkou. Nahrada musi byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v
dosledku zriadenia cesty trvale utrpi, obdobne ako pri vyvlastneni. Ide o jednorazovu nahradu, ktora ma
kompenzovat’ ujmu, ze vlastnik nemdze nasledne ekonomicky vyuzit' dotknuti ¢ast’ pozemku na iny
podnikatel'sky ucel v budicnosti.

23. Dovolaci sud na zéklade uveden¢ho dospel k =z&veru, ze dovolatel dovodne namietal
nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti ur¢enia primeranej nahrady za zriadenie vecného



bremena. Z dovodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP je procesne pripustné a dovodné. Dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie zrusSil v celom rozsahu (§ 449 ods. 1.2 CSP), a vec vratil sudu prvej
inStancie na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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