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ROZSUDOK

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Cubora Seba a sudcov
JUDr. Petra Briidka a JUDr. Martiny Valentovej, v spore zalobcu: B. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.

XX zastapeného URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., AK so sidlom Havlickova 16,
Bratislava, ICO: 47 244 895, proti zalovanej: V§eobecna uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava, 1CO: 31 320 155, zastapenej CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., AK so sidlom Ky&erského 7,
Bratislava, ICO: 36 857 513, o uréenie, Ze Gver je bez poplatkov a beziiroény a iné, vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/11/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo diia 11. aprila 2019 sp.zn. 9Co0/91/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovand ma voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo dia 15. januara 2018 ¢. k.
8C/11/2017-288 zalobu zalobcu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
100%. Zalobca sa Zzalobou v zneni jej zmeny domahal uréenia, 7e¢ I. Zmluva o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru ,,Flexipozicka" uzatvorend dna 06.03.2015 medzi Zalobcom a Zalovanou (d’alej
len ,,Zmluva") je bezliro¢na a bez poplatkov, 1. Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej z mesa¢nej anuitnej
splatky ¢. 68 obsiahnutej v Zmluve iba ¢iastku sumy 260,47 eur, III. zalobca nie je povinny zaplatit’
zalovanej z mesacnej anuitnej splatky ¢. 68 obsiahnutej v Zmluve Ciastku sumy 34,15 eur, I'V. Zalobca
nie je povinny zaplatit' Zalovanej jednotlivé mesacné anuitné splatky od splatky ¢. 69 (vratane) az po
splatku ¢. 107 (vratane) obsiahnuté v Zmluve, V. zmluvna podmienka uvedena v zmluve pod. ¢1. I bod
3: ,,vySka poplatku za poskytnutie uveru 400,- eur" je ako neprijatelnd podmienka podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z") neplatnd a VI. zmluvna podmienka uvedena v zmluve pod ¢l.
III bod 6: ,,Neoddelitelnou sucast'ou zmluvy st Obchodné podmienky, ktorymi sa riadia zmluvné strany



vo veciach, ktoré nie st osobitne upravené v tejto tverovej zmluve, v spojeni s ¢l XII. bod 4.
Vseobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych tverov fyzickym
osobdm - obanom ,,Zmluvné vzt'ahy medzi dlznikom a bankou, ktoré nie su vyslovne upravené v texte
uverovej zmluvy, pripadne v tychto obchodnych podmienkach, sa riadia Obchodnym zakonnikom" je
ako neprijatelna podmienka podla § 53 ods. 5 OZ neplatna.

1.1 V odbvodeni rozhodnutia std prvej inStancie poukdzal na to, Ze strany sporu dia 06.03.2015
uzatvorili Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského tveru ,,Flexipozicka" ¢. XXXXXXXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytla zalovana zalobcovi tiver vo vyske 20.000,- eur, ktory je zalobca povinny vratit’ v
107 splatkach vo vyske 294,62 eur. Podl'a Zmluvy predstavuju celkové naklady Zalobcu 11.923,92 eur a
celkova Ciastka, ktori musi zaplatit’ v suvislosti s poskytnutym tGverom je vo vySke 31.923,90 eur.
Ro¢na percentudlna miera nakladov (d’alej len ,,RPMN") je v Zmluve urend na 12,22%, priemerna
RPMN na 10,28 %, urokova sadzba na 10,90 % a poplatok za poskytnutie uveru predstavoval 400,-
eur. Sud prvej inStancie uviedol, Ze § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z.z. je potrebné vykladat’ tak,
ze v zmluve uvedena splatka uveru je dostatoéne urcena aj ked’ je vyjadrena iba celkovou vySkou
splatky, pricom takto uvedena splatka musi zahfnat' vSetky veritelom pozadované plnenia, a nie len
uvedenim niektorych zloziek navodzovat dojem nizkej splatky.

1.2 K navrhu zalobcu na urcenie, ze ¢l. I bod 3 a ¢l 1II bod 6 Zmluvy st ako neprijatelné podmienky
neplatné, sud prvej in§tancie poukazal na to, ze zaloba o urCenie pravnej skutocnosti je pripustnd, ak ju
pripasta osobitny predpis. V danej veci sa nejedna o spor v zmysle § 301 Civilného sporového poriadku
o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach a Zaloba vylu¢ne na urcenie neplatnosti zmluvnej
podmienky v individudlnom spotrebitel'skom spore neprichddza do tvahy. Sudu bola zachovana
moznost’ aj bez navrhu vyslovit, Ze zmluvnd podmienka pouzivand dodavatelom v spotrebitel'skej
zmluve je neprijatelna, avSak len v suvislosti so spotrebitel'skym sporom. Ked’ze Zalobca sa Zalobou
nedomahal vydania bezddvodného obohatenia titulom nedévodne uhradeného poplatku, uré¢enim
neplatnosti zmluvnych podmienok sa medzi stranami sporu ni¢ nevyrieSi a zalovand nebude zaviazana
plnenie prijaté titulom poplatku Zzalobcovi vratit. NavySe rozsudok vydany v individudlnom
spotrebitel'skom spore je zavdzny len pre strany sporu a len v prejednavanej veci. Vychadzajuc z
uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nie je v rozpore s § 9 ods. 2 pism.
j) ak) zak. ¢. 129/2010 Z.z. a aver nie je beziro¢ny a bez poplatkov.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo dia 11. aprila 2019 sp.zn. 9C0/91/2018
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze prejednavana
spotrebitel'skd zmluva nie je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) a k) zak. ¢. 129/2010 Z. z.

2.1 Odvolaci sud poukazal na to, ze RPMN v sebe zahfiia vSetky ndklady s uverom spojené ako
poplatky za uzatvorenie zmluvy, za spravu Uveru, za poistenie schopnosti splacat’ a pod., a teda
nemozno suhlasit, ze sucastou RPMN nemal byt poplatok za poskytnutie Uveru, pretoze jeho
nezahrnutim do celkovych nékladov spojenych s tverom, by vySka RPMN nebola uréend spravne.
Cinnost’ veritelov ako podnikatelov je vykonavana za uéelom dosiahnutia zisku, a preto aj poskytovanie
finan¢nych prostriedkov vo forme spotrebitelského uveru nie je bezodplatné. Odplata za poskytnuty
uver ma byt dojednand jednozna¢ne, comu dojednanie poplatku za poskytnutie uveru zodpoveda, tato
polozka zahrnuta do celkovych nakladov uveru bola Zalobcovi znama od pociatku, nebola nejednoznaéne
formulovana, resp. skrytda pod akukolvek ini polozku nakladov a nesplia naleZitosti neprijatelne;
zmluvnej podmienky.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca (dalej len ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolanie odovodnil porusenim prava na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia a jeho
predvidatelnost. Sudy sa nespravne vysporiadali s relevantnymi otdzkami. K poruSeniu prava na
spravodlivy proces doslo najma tym, Ze odvolaci siid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim stidu



prvej inStancie a obmedzil sa len na kon$tatovanie spravnosti dovodov uvedenych stidom prvej inStancie.
Odvolaci stid sa nevysporiadal s tvrdeniami v odvolani, a to najmé vo vztahu k nemoznosti akceptovania
zaveru, ze by poplatok za spracovanie tveru bolo zdkonné a spravodlivé od spotrebitela pozadovat'.

3.2 Dovolatel’ mal za to, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni, a to v
otazke ,,nespravne uréenej RPMN z dovodu zapoéitania poplatku, ktory predstavuje dvojité zataZenie
spotrebitela a slizi vylu¢ne k prospechu dodéavatela." Podl'a dovolatel’a nespravne pravne posudenie veci
spociva v tom, Ze sudy nespravne interpretovali § 9 ods. 2 pism. j) zak. ¢. 129/2010 Z.z. t€¢inného v
¢ase uzatvorenia Zmluvy. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze tento sa zaoberal
poplatkom za poskytnutie uveru, av§ak svoje rozhodnutie zat’azil vadou, ked’ vyvodil nespravne pravne
zavery. Dovolatel' poukazal na to, Ze dojednanie o poplatku bolo v zmluve predformulované bez
moznosti ovplyvnenia dovolatelom. Neprijatelnost’ tohto poplatku je spdsobend aj jeho neurcitostou,
ked” by mal koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia. Zak. ¢. 129/2010 Z.z. sice predpoklada aj

institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto¢né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme.

3.3 Dovolatel’ d’alej poukazal na to, ze sud prvej intancie sa nevysporiadal s argumentaciou vo vztahu k
neprijatelnej podmienke zakotvenej v €1. I1II bod 6 Zmluvy, v rdmci ktorého sa zmluvné strany dohodli,
ze ich pravne vztahy vyslovne neupravené v Zmluve, sa budu spravovat’ Obchodnym zékonnikom.

3.4 Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost” napadnutého rozhodnutia dévodiac, ze
dovolanie osved¢uje predpoklad jeho Gspesnosti. Dovody hodné osobitného zretel'a vzhliadol v tom, ze
sudy sa dostato¢nym sposobom nezaoberali poplatkom za spracovanie uveru, pravne zavery konajucich
sudov su arbitrarne a v rozpore s judikaturou a odkladom vykonatelnosti bude predidené moznému
vzniku $kody.

3.5 Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid zmenil napadnuty rozsudok odvolaciecho studu tak, Zze Zalobe v
plnom rozsahu vyhovie, eventualne aby napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V
suvislosti s rozhodovanim o naroku na ndhradu trov konania v pripade, ak zamietnutia dovolania
poukazal na § 257 Civilného sporového poriadku doévodiac povahou sporu a zmenou legislativy a
rozhodovacej praxe.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu namietla nedévodnost” uplatnenia § 257 CSP.

5. Dovolatel’ k vyjadreniu zalovanej uviedol, ze dovody hodné osobitného zretela v danom pripade st
dané zdoraziujic, ze v ¢ase podania zaloby a uplatiiovania opravnych prostriedkov neexistovala ustalena
a zavazna rozhodovacia prax, ktora by vyslovila jednozna¢ny zaver tykajuci sa Clenenia splatok v
spotrebitel'skej zmluve.

6. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne



zavédznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04,
I1. US 3/97, 11. US 251/03).

9. Dovolatel’ tvrdil, ze k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces doslo poruSenim prava na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia a jeho predvidatelnost, ako aj tym, Ze stidy sa nespravne vysporiadali
s otazkami relevantnymi pre rozhodnutie vo veci.

10. Dovolaci sud k dovolacej namietke vo vztahu k oddévodneniu rozhodnutia stidov niz§ich inStancii
odkazuje na stanovisko najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého préavna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku." Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho
konania, ktoré nadobudli t€¢innost’ od 01. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli,
preto ho treba povazovat' za aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné. Obsah spisu nedava podklad pre
uplatnenie druhej vety tohto stanoviska, ktord predstavuje vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské
prava. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad, ktorym by doslo k poruseniu prava
dovolatela na spravodlivy proces.

11. K namietkam dovolatela dovolaci sud poukazuje na to, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s rozsudkom stdu
prvej inStancie vytvara ich kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe zahfiia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci siid sa v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia vysporiadal jednak s ¢lenenim splatok, s dovodnostou poplatku za poskytnuty
uver a jeho dopadom na RPMN ako aj s neprijatelnostou podmienky zakotvenej v ¢l. III bod 6 Zmluvy
(body 18 a 22 oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Odvolaci stid zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s
konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neoddévodneny, pricom
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ma vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.

12. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o nespravnom vysporiadani sa s relevantnymi otazkami dovolaci
sud poukazuje na to, Ze nelplnost ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, nespravnost tykajica sa
hodnotenia dokazov sidom a ani nespravne pravne posudenie veci, t.j. nespravne pravne posudenie
veci, nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazovana za dévod zakladajuci vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP, pricom ani po prijati novych procesnych kodexov sa na aktualnosti
tychto zaverov ni¢ nezmenilo (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999, 3Cdo/108/2016). Vynimkou su iba
zavazné deficity v dokazovani, pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom
omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z
podaného dovolania nevyplyva, Ze by o takyto extrémny pripad islo.

13. K dohode o uplatneni Obchodného zakonnika povazoval dovolaci stid za nevyhnutné doplnit, Ze aj
napriek tomu, Ze vztah zaloZzeny Zmluvou je absolitnym obchodnopravnym vztahom v zmysle § 261
ods. 6 pis. d) Obchodného zédkonnika, ide o pravny vztah zalozeny spotrebitel'skou zmluvou. Ak teda
spotrebitel'skd zmluva odkazuje na aplikaciu Obchodného zédkonnika, tento sa bude aplikovat’ v pripade,
ak bude mat’ za nasledok priaznivej§ie podmienky pre spotrebitela. V dosledku toho, ak by doslo k
roznej pravnej uprave rovnakého instititu, napr. premléacej lehoty, tak Obcianskym zakonnikom ako aj
Obchodnym zakonnikom, tak by sa aplikovala ob¢ianskopravna Uprava upravujica tento inStitit pre
spotrebitela vyhodnejSie a naopak napr. pri uznani zidviazku zaCina plynut’ v rezime Obchodného
zakonnika 4-ro¢néd premlCacia doba, kym v rezime Obc¢ianskeho zdkonnika az 10- ro¢na premlcacia
doba, tak by sa aplikovala obchodnopravna uprava.



14. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

15. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci dovolatel' za otdzku nerieSent
povazoval otazku ,,nespravneho ur¢enia RPMN z dévodu zapocitania poplatku, ktory predstavuje dvojité
zat'azenie pre spotrebitela a slizi vyluéne k prospechu dodévatela." Dovolatel namietal nespravne
pravne posudenie veci spocivajuce v nespravnom vyklade § 9 ods. 2 pism. j) zak. ¢. 129/2010 Z.z.
uc¢inného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy vo vztahu k postideniu poplatku za poskytnutie uveru.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zadk. ¢. 129/2010 Z.z. u¢inného v Case uzatvorenia Zmluvy zmluva o
spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’
tieto nalezitosti: RPMN a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na
vypocet tejto RPMN.

17. Podla § 19 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z. G¢inného v Case uzatvorenia Zmluvy na ucely vypoctu
RPMN sa pouziji celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ za nedodrzanie akychkol'vek zaviazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitel'skom tivere, a inych poplatkov okrem kipnej ceny, ktoru je spotrebitel’ povinny zaplatit’ za
kapu tovaru alebo uskuto¢nenie sluzieb bez ohladu na to, ¢i sa operdcia vykond v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie ti¢tu, na ktorom sa zaznamenavaji platobné transakcie a Cerpania, naklady na
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrni do celkovych nakladov spotrebitel'a spojenych s iverom, ak otvorenie uc¢tu nie je
dobrovolné a néklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitel'skom
uvere alebo v akejkol'vek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom.

18. Podla § 2 pism. g) zék. ¢. 129/2010 Z.z. u¢inného v Case uzatvorenia Zmluvy na ucely tohto zakona
sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym uverom vsetky naklady
vratane uUrokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit® v
suvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitel'skom tvere, a to najmi poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Giver alebo aby ho ziskal za pontikanych podmienok.

19. RPMN sa v zmysle uvedeného urcuje ako celkovy néklad spotrebitela spojeny so spotrebitel'skym
uverom s vynimkami vyplyvajicimi z tohto ustanovenia, pricom do celkovych nakladov spotrebitela o.i.
patria aj poplatky akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitel'skom uvere a ktoré su veritelovi zname.

20. V zmysle rozsudku SD EU vo veci C-621/17 z 03.10.2019 ,,CL 4 ods. 2 a ¢l 5 smernice Rady
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa maji vykladat’ v tom
zmysle, Ze z poziadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne,
nevyplyva povinnost’, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne
dohodnuté a su obsiahnuté¢ v zmluve o uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, priCom presne urcujii sumu
poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Gveru, ktoré znasa spotrebitel, spésob ich vypoctu a
datum ich splatnosti, tiez podrobne Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota
dotknutych sim."

21. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze z oznaCenia sporného poplatku vyplyva, ze ide o poplatok za
poskytnutie uveru, t.j. za ukony na strane veritel'a, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie zmluvy, a ktoré su
jeho internou zalezitostou a sucastou jeho nakladov, teda za tikony veritel'a suvisiace s poskytnutim



uveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretic a pod. Poplatok za poskytnutie Gveru teda predstavuje
cenu za poskytovanie sluzby veritelom, pri€om moznost’ jeho uplatiiovania pripasta zak. ¢. 129/2010
Z.z. a tito moznost’ vyplyva aj z judikatiry SD EU. Nemozno teda v suvislosti s dojednanim poplatku za
poskytnutie uveru dospiet’ k zdveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky.

22. Nemozno opomenut’ ti skutoCnost, ze bolo na dovolatelovi, ktory mohol posudit hospodarske
dosledky vyplyvajuce zo Zmluvy, €¢i ju uzavrie, a ak sa mu poplatok za poskytnutie tveru, ktory bol v
Zmluve vyjadreny urcito, jasne a zrozumitelne, javil vysoky, ni¢ mu nebranilo obratit’ sa na iny subjekt.
Dovolaci sud ma za to, ze nemozno tolerovat, aby dovolatel, ktory vopred vedel, Ze bude musiet’
zaplatit’ poplatok za poskytnutie iveru a zaroven poznal jeho vysku, Zmluvu aj napriek tomu uzavrel,
teda s poplatkom a jeho vyskou suhlasil, nasledne zaujal stanovisko, Ze poplatok predstavuje neprijatelni
zmluvnu podmienku.

23. Wchadzajic z uvedeného dovolaci stid mal za to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nezalozil na
nespravnom pravnom posudeni otazky doposial’ nerieSenej, nakolko jeho rozhodnutie bolo v stlade so
zak. ¢. 129/2010 Z.z. Ak sudy povazovali za spravne uréitt RPMN aj so zapocitanim poplatku za
poskytnutie uveru, postupovali v sulade so zdkonom.

24. Vzhladom na neopodstatnenost namietky dovolatel'a, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dospel
dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie je pripustné, avSak nie je dovodné. Z uvedenych dévodov dovolaci
sud dovolanie dovolatel'a zamietol podla § 448 CSP.

25. Dovolaci sud zaroven poukazuje na odévodnenie uznesenia tunajSicho sudu sp.zn. 8Cdo/30/2019 zo
dna 26. februara 2020, ktorym tunaj$i sid rozhodol v konani s totoznymi stranami sporu ako aj
predmetom konania, t.j. o urenie, Ze uver je bezirocny a bez poplatkov.

26. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

28. Vo vztahu k naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud
rozhodol podla § 257 CSP, ked’ dévody hodné osobitného zretel'a videl v povahe sporu ako sporu s
ochranou slabSej strany ako aj v tom, Ze v Case uplatilovania opravnych prostriedkov neexistovala
ustalend rozhodovacia prax, ktora by vyslovila zaver tykajici sa Clenenia splatok v spotrebitel'skej
zmluve. Dovolaci sud nepovazuje argumentaciu dovolatela za dovodni. Dovody hodné osobitného
zretela ani vynimoc¢né okolnosti § 257 CSP blizSie neSpecifikuje, mozno ich vSak zhrnat ako
neprimerant tvrdost’, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost’
doposial’ nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné
pomery stran sporu, pripadne nizky prijem. Podl'a dovolacieho sudu bolo potrebné prihliadnut’ na podiel
dovolatela, zastipeného kvalifikovanym pravnym zastupcom, na vzniku a priebehu sporu, kedze vo
vztahu k ¢leneniu splatok ide o rieSent problematiku a opravnenost’ ziadat' poplatok za poskytnutie
Gveru vyplyva zo zakona ako aj z judikatiry SD EU. Rovnako ma dovolaci sud za to, 7e iba zo
skuto¢nosti, ze ide o spor s ochranou slabSej strany, nie je mozné vyvodit, Ze tato skutoCnost’
odévodiluje nepriznanie nahrady trov konania UspeSnej strane. Takymto vykladom by bolo mozné
dospiet’ k zaveru, ze vzdy, ked ide o spor s ochranou slabsej strany, je tato skuto¢nost’” dovodom na
aplikaciu § 257 CSP, avSak takyto vyklad je neakceptovatelny. Dovolaci sid vynimocnost’ pripadu
nevzhliadol ani v okolnostiach dovolatel’a, ked’ z obsahu spisu nevyplyva skutoénost’, Ze nemoze uhradit’
trovy konania poukazom na jeho osobné, zdravotné, zirobkové, majetkové pomery, teda nebola
preukazand taka skutoCnost, Ze pomery dovolatela to neumoziuji. Dovolaci sid zohladnil aj
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa dal aj v zakladnom konani zastapit’ pravnym zastupcom, ktorého si sdm



zvolil, pri¢om z obsahu plnomocenstva nevyplyva, ze by pravna pomoc bola poskytovana bezplatne.
Dovolaci sud nespochybiiuje zakonné pravo dovolatel'a dat’ sa v konani zastupovat’ advokéatom, nakol’ko
vsak nebolo preukdzané, Zze mu pravny zastupca poskytuje pravne sluzby bezplatne, zastdva nazor, ze ak
je sposobily zndSat' naklady na uhradu trov pravneho zastpenia, je dany predpoklad existencie
finan¢nych rezerv. Dovolaci sud tiez poukazuje na to, Ze zalovand nemdze znasat’ naklady konania, ktoré
inicioval dovolatel’ len s prihliadnutim na skutoénost, Ze je obchodnou skuto¢nostou a dovolatel’ je
spotrebitelom. Dovolaci sud nezistil dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nemal strandm
priznat’ nahradu trov konania, na zaklade ¢oho uspeSnej zalovanej priznal narok na ndhradu trov
dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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