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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi rozhodol na hlavhom pojednavani diha 31. januara 2022 v senate zloZzenom
z predsedu JUDr. Pavla Bielika a prisediacich Mgr. Marie Kmetovej a Dany Klementovi€ovej proti
obZalovanému U. H.

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakonasud zruSuje vyroko vine atreste Trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza €. 1 T 68/2019 zo dna 29.5.2019, pravoplatny dfia 20.6.2019, kde bol obzalovany U. H.
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Zbierky
zakonov, v zneni zakona ¢. 247 /2017 Zbierky zakonov a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody 8 (osem) mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany U. H. , nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom S., t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava,

je vinny Ze

1. v presne nezistenom ¢ase od dha 15.06.2018 o 17.00 h do dna 20.06.2018 o 19.00 h naSiel pravy
kra€ od motorového vozidla znacky Volkswagwen Passat, evidencné €islo PD XXXCX, VIN: C Cervenej
metalizy, nasledne dfia 20.06.2018 v ase od 14.30 h do 19.00 h na parkovisku pred obytnym domom
Cislo XXXX/XA na Ulici J. cesta v Z. odovzdal tento kl'u¢ X. B., povedal mu, Ze to je vozidlo jeho kamarata,
ktory ale nema vodiCské opravnenie, a poziadal ho, aby vozidlo odviezol do V., kde ho mal nechat
zaparkované aj s klu&mi, pricom mal v amysle ho potom vyzdvihnat a predat, o nakoniec neurobil, a X.
B. vozidlo, v ktorom sa nachadzali aj dalSie veci, konkrétne autoradio znacky PANASONIC, autobatéria,
koberce z gumy zn. V., doklady od vozidla - maly technicky preukaz, karticky od EK a STK, okruzna
elektricka pila, bedniCka s naradim, dva drevené reproduktory zn. ONKYO, odviezol na parkovisko
pred spolo¢nost GeWis v Prievidzi, kde ho nechal aj s klu€mi zaparkované, ¢im spdsobil vlastnikom
vozidla a veci v lom sa nachadzajucich - poSkodenym manzelom R. B. nar. XX. XX.XXXX a Y. B. nar.
XX XX XXXX, obaja bytom Z., J. & XXXX/XA, Skodu odcudzenim vozidla 500,- eur a veci v hiom sa
nachadzajucich 308,- eur, teda v suhrne S§kodu odcudzenim vo vySke 808,- eur,

2. v presne nezistenom ¢ase koncom augusta 2018 asi okolo 02.00 h priSiel k novostavbe rodinného
domu bez popisného Cisla na parcele ¢. XXX/X v Q. E., pri ktorej bola drevena buda oplotena plotom vo
vysSke cca 150 cm, na ktorého vrchu bol ostnaty drét, pricom nad brani¢kou takyto ostnaty drét nebol,
preto preskodcil tuto zamknutu branicku a z klinca na drevenej bude vzal tam zaveseny patZzilovy kabel
na mie$acku na 380 V o dizke 20 metrov, &im spdsobil vlastnikovi kabla Ing. X. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XXX/X, V. $kodu odcudzenim vo vySke 41,40 eura,

3. v presne nezistenom ¢ase od dna 20.09.2018 o0 14.10 h do dna 21.09.2018 o0 07.00 h v Z., na Ulici
J. Cislo XX, preskocil 2,5 metra vysoké betéonové oplotenie objektu spolo¢nosti Q.-R., s.r.o., so sidlom
D. V. 787, V., zavod Z., J.. XX, ICO: XXXXXXXX, nasledne pristupil k dvojkridlovej celokovovej brane
budovy byvalej Cisticky odpadovych vdd, na ktorej nasilim odstranil visiaci zamok, vnikol do interiéru
budovy, odkial vzal zahradny drvi¢ dreva s benzinovym motorom, nezistenej znacky a vyrobného cisla



v hodnote 327,- eur, ktory patril poSkodenej spolo¢nosti Q.-R. s.r.0. a 3 ks montérok v hodnote 36,- eur,
5 litrovu plastovu bandasku s 95 oktanovym benzinom v hodnote 11,30 eura (za bandasku) a 7,20 eura
(za benzin) a teleskopické noZnice na konare v hodnote 13,- eur, ktoré patrili vlastnikovi -poSkodenému
P. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/X, K.-O., ¢&im spOsobil poSkodenej spolo¢nosti Q.-R., s.r.o.,
so sidlom D. V. XXX, V., zavod Z., J. & XX, ICO: XXXXXXXX $kodu odcudzenim veci v celkovej vyske
327,- eur a poSkodenim visiaceho zamku vo vyske 4,50 eura, a poSkodenému P. Q. nar. XX XX XXXX,
trvale bytom |. XXX/X, K.-O. 8kodu odcudzenim veci vo vyske 67,54 eura,

4. dna 03.06.2018 v ¢ase okolo 19.00 h vnikol do neobyvaného rodinného domu na adrese K. V. XXXX/
XX, Z., ktorého pozemok je neoploteny a to tym spésobom, Ze vyliezol na plochu strechu hospodarskej
Casti domu, po streche presiel k obytnej ¢asti domu so sedlovou strechou, kde otvorom pod strechou
voSiel dnu do domu, odkial odcudzil motorovu pilu bliZzSie nezisteného typu, 4 nahradné retaze na
motorovu pilu, krovinorez znacky Démon RQ580 spolu s kuklou a sluchadlami, 3 nahradné hlavice
so silonom do krovinorezu, noZovu sadu na krovinorez, karbobrusku blizSie nezisteného typu, noZnice
na stromy a furik, po €om spolu s vecami odiSiel z domu cez dvere kotolne, ktoré si otvoril zvnutra
pravym kli&om, ktory sa nachadzal v zamku z vnatornej strany dveri a nasledne dria 04.06.2018 v ase
okolo 06.00 hodiny az 07.00 hodiny obvineny opéatovne vnikol do neobyvaného rodinného domu na
adrese K. V. XXXX/XX, Z., ktorého pozemok je neoploteny cez otvorené dvere kotolne, odkial odcudzil 3
kombinované klieste, klieste blicky zn. Knipex, nerezové €erpadlo na vodu, blizSie nezisteného typu, 15
nastrékovych klt€ov, prediZzovaci kdbel 50 m na bubne, gumové Cizmy velkosti 39, 3 dekoracie sklenené
ryby, digitalny fotoaparat zn. Olympus bliZSie nezisteného typu, trojdielny hlinikovy rebrik, noznice na
stromy, 10 m predlZovaci kabel 380 V so 7 koncovkami, €elovu lampu, predlzovaci kabel 10 m, dve
vodovodné pakové batérie a furik, ¢im spbsobil poskodenému B. D. Skodu odcudzenim vo vySke celkom
630,50 eur a Skodu poskodenim nespdsobil ziadnu,

5. dfa 08.10.2018 asi 0 21.00 h priSiel na pozi€anom motorovom vozidle s privesnym vozikom k drevarni
prisluchajucej k pofovnickej chate v lesnej oblasti nazyvanej I. nad mestom Z., prinesenym pacidlom
vylomil visiaci zamok na kovovej petlici dveri drevarne a z drevarne vzal palivové drevo druhu buk a dub
v mnoZstve 8 m3, napileného na klatiky, ktoré na trikrat odviezol na predmetnom motorovom vozidle na
luku pri lesnej ceste, kde ho predal neznamej osobe za 80,- eur, &im spdsobil V. G. Z., R. XX/X, Z., ICO:
XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 320,- eur,

6. v presne nezistenom ¢ase od 18.10.2018 do dfia 21.10.2018 o0 10.00 h priSiel na motorovom vozidle E.
V. k budove V. Z. s popisnym Cislom XXX v obci D. - O., pri ktorej sa pod balkbnom na dlazbe nachadzal
medeny kabel CYKY 5x35mm o dizke 105 m, kabel naloZil do vozidla Fiat Punto a predal ho, &im sposobil
spol. U. Z., s.r.o., D. - O. & XXX, ICO: XXXXXXXX, $kodu odcudzenim vo vysSke 2.219,- eur,

7. v presne nezistenom Case dna 28.10.2018 od 19.00 h do 22.00 h voSiel cez otvorené dvere do
domu Cislo XXX/XX na Q. K. v Z. a tam vzal zo spolo¢nej neuzamknutej chodby volne stojaci odloZeny
detsky bicykel (tzv. odrazadlo) nezistenej znacky, konkrétne na prvom poschodi pred bytom ¢islo 2, &im
poskodenej X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Q. K.slo XXX/XX spésobil $kodu odcudzenim vo vyske
30,- eur,

8. dia 01.09.2018 v Case okolo 00.30 h v Z., na B. ulici, nad firmou Alusolid vylomil kovovym pacidlom
dva visiace zamky, ktorymi bola uzamknuta kovova brana piatej garaze v druhej ulicke na pravej strane
bez popisného &isla, nasledne kovovym pacidlom vypacil kovovu branu garaze, uzamknutu aj zamkom
s cylindrickou vioZkou FAB a voSiel do garaze, odkial odcudzil horsky bicykel zn. CTM RAMBLER 1.0,
vyr. Cislo ramu CA0463994, plynovu bombu na propan-butan o hmotnosti 10 kg, autobatériu 74 Ah,
10 stahovacich pasov spoloéne so zamkami o dizke 2,5 cm x 3 m, okruhly bazén o priemere 2,5 m
a pieskovu filtraciu Marimex Star 4, ¢im spdsobil poSkodenému X. Q. spdsobil Skodu odcudzenim vo
vyske celkom 536,-eur a 8kodu poskodenim vo vyske 6,-eur,

9. diha 16.09.2018 v presne nezistenom €ase od 16.00 hodiny do 17.09.2018 do 16.00 hodiny
krompacom vylomil visiaci zamok na vonkajSich plechovych dverach a nasledne visiaci zamok
na vnutornych drevenych dverach chatky sluZiacej na individualnu rekreaciu bez popisného Cisla
nachadzajucej sa v Z., v €asti K. J. pod vychodnou Sachtou v oblasti ,vychodna skélka" a z chatky
odcudzil dva visiace zamky, sadu antikorovych priborov pre 15 ludi, desat kuchynskych noZov réznych
velkosti s velkost'ou Cepele v rozmedzi od 6 cm do 20 cm, desat plechoviek alkoholického piva nezistenej



znacky, tri plechovky nealko piva zn. Argus, dve plechoviek piva Radller nezistenej znacky, Styri litre
tvrdého alkoholu rézneho druhu, dve kavy Jacobs 250 g, pat sackovych polievok réznych druhov,
dve prikryvky z ov€ieho runa o velkosti cca 2 m x 1m, dva paperové vankuse, maly plynovy vari¢ s
plynovou bombou o objeme 2 kg, akumulatorovu vitacku nezistenej znacky, autobatériu zn. Bosch,
hudobny nastroj bendZo, tlakovy hrniec nezistenej znacky a taktiez krompacom vylomil visiaci zamok
na drevenych dverach do drevarne, ktora je si¢astou chatky, odkial odcudzil krompaé s dizkou racky 1
m, &im spdsobil uzivatelovi chatky B. O., Skodu odcudzenim vo vySke 592,-eur,

10. v pribliznom &ase od 23.00 hod. do 23.00 hod. dfia 15.11.2018, bez vedomia a suhlasu vlastnika
voSiel do neobyvanej bytovej jednotky, ktora v danom €ase nesluzila ako obydlie, nachadzajucej sa v
Z., na G. ulici XX, byt €. X a €. X, tak, Ze rukou vytlail dve drevené dosky z okna na komore, ktoré
boli uréené na zabranenie neopravneného vniknutia, z dévodu poskodenej sklenenej vypine okna a
nasledne cez vzniknuty priestor uvedeného okna, nachadzajuceho sa vo vyske 2 metre nad uroviiou
zeme, vnikol do uvedenej bytovej jednotky, kde z miestnosti sliziacej v minulosti ako kuchyra odcudzil
poskodenu kachlovu pec s dymovodom, a z dalSej miestnosti odcudzil benzinovu kosacku zn. Homelix,
elektricku kosacku, poSkodeny plazmovy televizor zn. Samsung, radio s CD zn. Philips a vodarensky
material, konkrétne 7 ks T - kusov, 7 ks prechodnikov, 7 ks PVC kolienok, 7 ks ventilov, 10 ks PVC rdr,
¢im spdsobil poSkodenej S. O. nar. XX.XX.XXXX, toho ¢au bytom Q. E. X/X, Z., 8kodu odcudzenim v
celkovej vySke 245 eur,

teda
v bodoch 1, 2, 3, 4

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil malt Skodu a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach, s€asti €in spachal viamanim,

v bodoch 5, 6,7, 8,9, 10

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil malt Skodu a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach, s€asti €in spachal viamanim,

tym spachal

v bodoch 1, 2, 3, 4

pokraCovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zékona €. 214 /2019 Zbierky zakonov, sCasti podla § 212 ods.
1 pism. b) Trestného zékona,

v bodoch 5, 6,7, 8,9, 10

pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, s€asti podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona &. 214 /2019
Zbierky z&konov a za to sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 3, § 41 ods. 2, § 38 ods. 5, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona k spoloénému, uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov, 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany U. H. je povinny uhradit poSkodenej spolo¢nosti Q.-
R., s. I. 0., so sidlom Z., J. & XX, ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vySke 327 euro, V. G. Z., R. XX/X, Z,,
ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 320 euro.

Podla § 288 ods. 1 Trestnom poriadku sa podkodeny B. D., nar. XX.X.XXXX, bytom V., D. D. X,
poskodeni R. B., nar. XX.X.XXXXY. B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Z., J. €. XXXX/Xa s narokom na
nahradu $kody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v pripade skutkov pod bodom 2, 3, 4,
5, 6, 7, 8, 9 tohto rozsudku; vykonal dokazovanie len ohladne skutku pod bodom 1 tohto rozsudku v
pripade ktorého obZalovany uviedol, Ze z tohto skutku sa citi byt nevinny.

Sud v pripade skutku pod bodom 1 vypocul obzalovaného, svedkov P. O., V. V,, V. B, S. V., R. B,
Y. B, V. S., X. B.. Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku so stihlasom prokuratora obzalovaného na
hlavhom pojednavani dfia 31.01.2022 predcital vypoved svedkyne H. V. z pripravného konania. Podla
§ 269 Trestnom poriadku oboznamil spravy o povesti Cislo listu 188 - 192, register trestov Cislo listu
193 - 195, 686 - 688, vypis z evidencie priestupkov Cislo listu 196 - 197, pripojeny spis Okresného sudu
Prievidza €. 1 T 68 /2019. Podrla § 269 Trestného poriadku zo spisu 3 T 110/2019 oboznamil uznesenie
Cislo listu 145 - 146 , aradny zadznam ¢€islo listu 147, ohliadku miesta &inu Cislo listu 148 - 168, odborné
vyjadrenie Cislo listu 169 - 174, uradny zaznam cislo listu 176, listinné dékazy Eislo listu 177 - 180.
Podla § 268 ods. 2 Trestnom poriadku so suhlasom prokuratora a obzalovaného zo spisu 3 T 110/2019
bol oboznameny znalecky posudok €islo listu 141 - 143.

Obzalovany ku skutku pod bodom 1 okrem iného uviedol, Ze nebude sa dalej vyjadrovat, uz sa tomu
vyjadril. Nie je pravdou, Ze by poSkodenému odcudzil klti€e od auta v retaurdcii. V uvedeny veler medzi
22.00 hodinou az 24.00 hodinou iSiel po J. ulici, spozoroval kfu¢e na zadnej kapote motorového vozidla.
Tieto zobral, za uelom kradeze, vyskusal &i tie klue pasuju do vozidla, bolo tomu tak. Nenastupil do
auta, odiSiel pre€, pockal 1 - 2 dni, potom zavolal svedkovi B., povedal mu, Ze chce motorové vozidlo
odcudzit, chce sa ospravedinit, ze uvadzal inu vypoved pri uzatvoreni spisu, taktiez pri konfrontacii v
roku 2018. Svedok B. vedel o kradezi vozidla, nastupil do neho. Vozidlo odviezol do Prievidze, nevie
uviest kam. Toto sa dozvedel aZz na policii. Asi po dvoch dfioch sa pytal svedka B., kde m& peniaze
za auto, povedal, Ze ma byt kludny, Ze dostane na ¢om sa dohodli. Povedal mu aby vozidlo vratil spat,
alebo to pdjde nahlésit' na policiu. Nasledne prisli za nim policajti z V., Ze motorové vozidlo sa niekde
naslo. V motorovom vozidle nesedel, nevie €o sa stalo s vecami vo vozidle. Od zaciatku si bol vedomy,
Ze motorové vozidlo patri poSkodenému B.. Bol dohodnuty so svedkom B., Ze mu da ur€itu sumu za
vozidlo. Na otazku prokuratora, Ze vo vypovedi dha 06.02.2019 ako obvineny popisal skutok presne
tak, ako je uvedeny v obZalobe, na otazku pre€o na hlavhom pojednavani vypoveda inak uviedol, Ze
skuto&nosti o vozidle sa dozvedel na policii. VySetrovatel sa ho pytal na veci vo vozidle a kam tie veci dal.
Vypoved dha 06.02.2019 vypovedal on, je to jeho vypoved. Na otdzku prokuratora, Ze uvedeny vysluchu
bol urobeny v llave, za pritomnosti jeho vtedajSieho obhajcu uviedol, Ze obhajca bol ustanoveny az po
konfrontacii. VySetrovatel za pritomnosti obhajcu mu povedal, aby uz nemenil vypoved. Je pravdou, ze
povedal slova ktoré su uvedené vo vypovedi dha 06.02.2019 v suvislosti so skutkom. Povedal to preto
aby dostal niZ8i trest o jednu tretinu, tieZ preto aby to malo skor za sebou. VySetrovatel mu povedal o
tom niZ8om treste. Je pravdou, Ze aj pri oboznamovani s vysledkami vySetrovania sa priznal k trestnej
¢innosti, Ziadal dohodu o vine a treste. Na otazku prokuratora uviedol, Ze tie klu¢e vyskuSal na tom
vozidle B. V., fungovali. Vozidlo bolo bordovej farby. Ked si pozrel tie kli¢e neskér, uvedomil si ze vozidlo
patri poSkodenému, na tej ulici byval len jeden B.. Klu¢e zobral z dévodu, Ze chcel spenaZit' to auto.
Mal obavu sadnut do vozidla a odist, nevie ani poriadne Soférovat. Svedok B. mu neskér povedal, ze
je schopny predat vozidlo v Prievidzi. Klu€e dal B. vedel, Ze vozidlo nie je jeho. Ked potom B. odiSiel na
vozidle, ohlasil sa mu o niekolko hodin, Ze vSetko sa riesi. V &ase ked B. dal kluc¢e, tento mu dal drogy
v hodnote asi 30 euro. Ked sa potom vrétil do kolénie s niekolkymi dal§imi osobami si tieto drogy dal.
So svedkom B. sa dohodol na druhy den po kradezi kfu€ov. Svedka O. stretol na druhy deri v rannych
hodinach. Bol tam aj V., vtedy bol v spolo¢nosti B.. Tito uvadzali, Ze ho nevideli. Na otdzku prokuratora
uviedol, Ze asi 3 dni po tom ¢o dal kfu€e B. sa ni¢ nedialo.

Svedok P. O. okrem iného uviedol, Ze v podstate nevie ni¢ o skutku. Bol v pritomnosti svedka V. pri jeho
byte, spomenul Ze poSkodenému zmizlo auto, potom opravovali s tymto svedkom na parkovisku auto.



Vtedy iSiel okolo obZalovany, pomohol im pri oprave. Nespomina si naviac v suvislosti s tymto. Potom
¢o bola precitana vypoved z pripravného konania, kde okrem iného uviedol, Ze odviezol na svojom aute
obzalovaného, nikdy neopravoval auto obZalovaného, nevie preco tento uviedol jeho ako svedka, nevie
sa vyjadrit' ku kradeZi vozidla poSkodeného, nema vedomost kto toto auto ukradol; bolo poukdzané na
rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze suhlasi s tou vypovedou. ObZalovany s nim nehovoril o
odcudzenom vozidle poSkodeného. AZ po stretnuti s obZalovanym sa stretol s poSkodenym mal od neho
sa dozvedel o kradeZi.

Svedok V. V. okrem iného uviedol, Ze v tejto veci vypovedal minule, uz si na to nepaméata. Potom €o bola
precitana vypoved svedka z pripravného konania, kde okrem iného uviedol, Ze sa dozvedel po kradezi
od matky a od suseda poskodeného B.. Je mozné, Ze asi mesiac pred tym opravoval vozidlo pri garazi
s P. O., okolo i8iel obzalovany, P. O. potom odviezol obZalovaného do kolénie. Svedok k precitanej
vypovedi uviedol, Ze je mozné, Ze to tak bolo.

Svedkyria V. B. okrem iného uviedla, Ze v suvislosti s kradeZou auta jej rodi€ov si nevie spomenut na nic.
Niedo podula o tejto kradezi len od X. B.. Co jej povedal si nespomina. Potom &o bola pre&itana vypoved
svedkyne z pripravného konania, kde okrem iného uviedla, Ze obzalovany mal niekde najst klu¢e od
tohto vozidla, potom to auto zmizlo, dozvedela sa Ze vozidlo bolo najdené pri YAZAKI v Prievidzi, pisala
si s obzalovanym, tento nepopieral, Ze naSiel klu€e od vozidla, vedel, Ze je to vozidlo rodi¢ov, nepovedal
jej viac k tomu. Svedkyna k precitanej vypovedi uviedla, Ze to je asi vSetko. Na otazku obhajcu, ¢o sa
dopocula od X. B., uviedla Ze vedel, kde je ich vozidlo. To vozidlo tam aj bolo.

Svedok S. V. okrem iného uviedol, Ze sa nevie vyjadrit ku skutku. Ni¢ nevie o krddezi toho vozidla. Nevie
si vysvetlit z akého dévodu vystupuje v tejto veci ako svedok. ObZalovaného pozna, tento sveddil proti
nemu ked mal v suvislosti so svojim otcom problémy s policiou. Odvtedy sa "nemuseli".

Svedkynia R. B. okrem iného uviedla, Ze zotrvava na predchadzajucej vypovedi, na skutok si uz velmi
nespomina. Spomina si akurat ze manzel zabudol kfu¢e v pohostinstve kde mu boli odcudzené. Bolo to
v pohostinstve W. pub. Nésledne bolo odcudzené auto. Nevie sa vyjadrit, kto by mohol byt podozrivy z
odcudzenia vozidla. Toto vozidlo bolo v bezpodielovom spoluvlastnictve s manzelov. Na otazku obhajcu
uviedla, Ze vozidlo im bolo vratené, Skoda im v3ak vznikla, viaceré veci nachadzajuce sa vo vozidle
neboli ich, boli poZi¢ané. Na dalSiu otazku uviedla, Ze kluce boli ur€ite odcudzené v pohostinstve. Potom,
¢o bolo poukazané na €ast vypovede svedkyne z pripravného konania, kde tato uviedla, Ze manzel po
odcudzeni vozidla jej hovoril, Ze tieto klu&e pravdepodobne stratil ked bol vengit psa; svedkyha uviedla,
Ze je presvedcena, Ze klu€e zabudol v pohostinstve. Vozidlo uz nemaju, predalo sa 1 rok az 1,5 roka
potom €o sa im vratilo.

Svedok Y. B. okrem iného uviedol, Ze zotrvdva na tom €o povedal, stoji si za tym. Pokial tvrdi obZalovany,
Ze nasiel klu€e na parkovisku, on si je isty, Ze tieto nechal v pohostinstve pri parkovisku. Sedeli tam
dvaja muzi. Podla neho tie kfu€e zobrali ti dvaja muZi. Aj sa vratil po ne, neboli tam. Vlastnikom vozidla
boli spoloéne s manzelkou. Spbsobena Skoda im nebola uhradena. Na otazku obhajcu uviedol, Ze
nevie uviest mena tych dvoch muzov, tychto pozna z videnia. Z tych dvoch muzov ani jeden nesedi
v pojednavacej miestnosti. ObZalovany nesedel v tom podniku. Nevie uviest ako sa dostali klu¢e od
vozidla k obZalovanému. Potom, &o bola precitana €ast' vypovede svedka z pripravného konania, kde
uviedol, Ze nevyluc€uje, Ze mohol kfu€e od vozidla stratit na inom mieste ako v pohostinstve, ked priSiel
domov kluce nikde nenasiel; svedok uviedol, Ze paméata si Zze kfu€e polozil v pohostinstve. ObZalovany
k vypovedi svedka uviedol, Ze klu¢e naSiel na parkovisku. Na otazku predseda senatu uviedol, Ze B.,
V. nepozna.

Svedok V. S. okrem iného uviedol, ze si spomina, zZe bol v Z. s kamaratom a nemali ako ist do V.. Ten
kamarat povedal, Ze niekoho zoZenie aby ich odviezol. Ten kamarat bol V. B.. Bol tam aj X. B.. Po nejake;j
hodine aZ hodine a pol, priSiel X. B. na nejakom vozidle odviezol ich. Odviezol ich do D., vystupili, potom
tam priSla kamaratka, ta ¢o sa nedostavila na dnedné pojednavanie. Bola to V.. Odviezla ich do V., na
sidlisko Sever a tam pozivali alkohol v podniku. Na otazku prokuratora uviedol, ze to vozidlo bolo B.
asi V.. X. B. povedal, Ze to vozidlo ma pozi¢ané. Nepovedal od koho bolo vozidlo pozi¢ané. Na otazku
predseda senatu uviedol, Zze v Z. boli na navsteve u W. O..

Svedok X. B. okrem iného uviedol, Ze zotrvava na svojej vypovedi po vzneseni obvinenia v tejto veci.
Déatum skutku si nepaméata, spomina si, Ze do vozidla viezol do Prievidze ku firme F., cestou bral S. a
W. O.. ESte si spomina, Ze H. V. ho potom brala od firmy F.. UZ si na to nespomina bliZSie. Na otazku
prokuratora, ako sa dostal k tomu vozidlu, €o to bolo za vozidlo, keby to nebolo povedané na zadiatku,
Ze sa jednalo o vozidlo B. V., nevedel by, vozidlo bolo ervenej farby. Vozidlo viedol z Z. do V.. Kluce
dostal do ruky od obzalovaného. Obzalovany povedal, Ze nema vodiCsky preukaz, Ze treba to vozidlo
odviest do Prievidze, ku firme F.. Vo vozidle viezol S. a O.. Skuto¢nost, Ze do vozidla je odcudzené sa
dozvedel, nevie v3ak kedy a v akej suvislosti. Ked mu daval kli&e obZalovany, toto nevedel. Potom, ¢o



bola precitana Cast vypovede svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze obZalovany mu telefonoval
na druhy den a pytal sa kde je to kradnuté auto, on mu povedal, Ze ved mu vravel, Ze je kamaratov vo
a pohadali sa; svedok uviedol, Ze je to mozné, Ze toto bolo. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze
pri podniku F. vozidlo ponechal s klu€ikmi v Startéri, obZalovany mu nevysvetlil pre€¢o to mal urobit tak.
Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze klame, od zadiatku vedel, Ze vozidlo je kradnuté, pytal sa
ho &i nevie vozidlo predat, povedal mu, Ze uvidi. Boli dohodnuti, Ze obZalovany preda vozidlo. Svedok
k tomu uviedol, Ze to nie je pravda, zotrvava na tom €o povedal. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze z toho
vozidla nezobral ni¢, odstavil ho tak ako ho prevzal.

Svedkynia H. V. vo svojej vypovedi z pripravného konania dria 20.03.2019, ktor4 bola precitana podla
§ 263 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom obZalovaného a prokuratora na hlavhom pojednavani,
okrem iného uviedla, Ze X. B. pozna necely rok, spoznali sa cez brata, X. potom opravoval svetla na
aute aj jej otcovi. Potom sa stretavali, ob&as ho odviezla na svojom aute. Je to uz asi rok, X. bola odviezt
od F. do D. a odtial viezla nejakého V. a W.. Tych potom vysadila niekde v V., je mozné, Ze to bolo pri
F.. X. potom asi niekam odviezla, uz si presne nepamata ako to bolo.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza €. 1 T 68/2019 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dria 29.05.2019,
pravoplatnym dria 20.06.2019 bol obZalovany uznany vinnym z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 274/2017 Z. z. a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Skutok za ktory
bol odsudeny spachal dha 15.11.2018 a pre tento skutok mu bolo vznesené obvinenie dria 22.11.2018.
Trest v tejto veci, ako vyplyva z obsahu spisu, vykonal dia 22.07.2019.

V spise Okresného sudu Prievidza €. 3T 110/2019 sa na Cisle listu 145, 146 nachadza uznesenie a
potvrdenie z, ktorych vyplyva Ze osobné motorové vozidlo B. V., evidenéné &islo PD XXX D. bolo dra
07.11.2018, podfa § 97 ods. 1 Trestného poriadku.

Na ¢isle listu 169 - 184 sa nachadza odborné vyjadrenie v pripade skutku pod bodom 1 tohto rozsudku. Z
odborného vyjadrenia vyplyva, Ze odcudzenim vozidla bola sp6sobena poskodenym manzelom B.koda
vo vySke 500 euro ( Cislo listu 170 ), odcudzenim veci ktoré sa nachadzali v aute 8koda 308 euro ( €islo
listu 172, 174).

Po vyhodnoteni vSetkych dokazov ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutkov pod bodom 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 tohto rozsudku.
Trestna Cinnost obzalovaného v pripade skutkov pod bodom 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 tohto rozsudku bola
preukdzana vyhlasenim obzZalovaného na hlavhom pojednavani dfia 05.08.2020 kde v suvislosti so
s tymito skutkami uviedol Ze podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestnom poriadku sa citi byt vinnym z
tychto skutkov. Nasledne bolo prijaté, po porade senatu, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku toto
vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V pripade tychto skutkov,
okrem vyhlasenia obZalovaného, je trestna €innost’ preukazand aj daldimi dékazmi, &i uz svedeckymi
vypovedami, alebo listinnymi dékazmi ktoré sa nachadzaju v spise Okresného sudu Prievidza €. 2 T
30/2019 a v spise Okresného sudu Prievidza ¢ 3 T 110/2019. Podla nazoru sudu tieto dokazy tvoria
ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoréa jednotlivo, ale vo svojom suhrne obzalovaného,
v pripade tychto skutkov, zo spachania trestnej ¢innosti usvedcuju. V pripade skutku pod bodom 1, kde
obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 05.08.2020 uviedol, podfa § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze sa citi byt nevinny zo skutku, bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZzalovaného,
svedkov P. O.,, V. V, V. B,, S. V, R. B,, Y. B,, V. S., X. B, pre€itanim vypovede svedkyne H. V. z
pripravného konania a aj dalSimi listinnymi dékazmi. Po takto vykonanom dokazovani v pripade skutku
pod bodom 1 tohto rozsudku, je mozné konstatovat, Ze bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil tohto
skutku, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V suvislosti s tym je treba zdéraznit, Ze
obZalovany, podla ndzoru sudu, v koneénom ddsledku vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani ani
nepopieral svoj podiel na skutku pod bodom 1 tohto rozsudku. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by odcudzil
kfuCe poskodenému v restaurécii, uviedol, Ze kfi€e od motorového vozidla nasiel na zadnej kapote
motorového vozidla, tieto zobral za u€elom kradeze, vyskusal & su od toho vozidla, po¢kal 1 - 2 dni,
zavolal svedkovi X. B., tomuto povedal, Zze chce motorové vozidlo odcudzit. Svedok X. B. vedel o kradezi
vozidla, nastupil do neho. ObZalovany tieZ uviedol, Ze od zadiatku si bol vedomy Ze motorové vozidlo
patri poSkodenému B.. Z vyjadreni obZalovaného podla nazoru sudu vyplyva, Ze podla jeho nazoru
by mal zodpovedat za kradez uvedeného vozidla aj svedok X. B.. V suvislosti s tym poukazuje sud na
vypoved tohto svedka na hlavhom pojednavani. V tejto vypovedi sice potvrdil, Ze dostal klu&e od vozidla
od obZalovaného, vozidlo viedol z Z. do V., v tej dobe v8ak nemal vedomost, Ze je vozidlo odcudzené.
Ani dalsi vypodluti svedkovia v suvislosti s tymto skutkom jednozna&ne nepreukazuju, ze by mal svedok
X. B. vedomost o kradezi vozidla. Vypovede tychto svedkov su €asto rozporné, nie je mozné na zaklade
tychto vypovedi a dalSich vykonanych dékazov kon&tatovat zodpovednost' aj svedka X. B. na uvedenej



kradezi. V kone¢nom dbésledku je potrebné zdbraznit aj tu skutoénost, Ze za tento skutok nebola podana
obzaloba na X. B.. V suvislosti s trestnou zodpovednostou obzalovaného za skutok pod bodom 1 tohto
rozsudku treba zdbraznit, Ze obzZalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani dfa 06.02.2019 (v
pritomnosti svojho vtedajSieho obhajcu ) a tieZ pri oboznamovani s vysledkami vySetrovania sa k trestne;j
¢innosti v plnom rozsahu, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v rozsudku, priznal. Na hlavhom
pojednavani potvrdil, Ze vo vypovedi dfia 06.02.2019 povedal slova, ktoré su uvedené vo vypovedi v
suvislosti so skutkom pod bodom 1 tohto rozsudku. Preto sud aj v pripade skutku pod bodom 1 uznal
obZalovaného vinnym. Sud na hlavhom pojednavani, po oboznameni sa so spisom Okresného sudu
Prievidza €. 1 T 68/2019 zistil, ze skutok ( bod 10 tohto rozsudku ) ktory spachal dia 15.11.2018 a
za ktory bol v tejto trestnej veci trestnym rozkazom zo dnia 29.05.2019, pravoplatnym dfa 20.06.2019
uznany vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v
zneni zakona &. 274/2017 Z. z.; tvori su€ast pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona sCasti podla §
212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona &. 214/2019 Zbierky zakonov spolu so skutkami pod bodom 5,
6, 7, 8, 9 tohto rozsudku a skutky pod bodom 1, 2, 3, 4 tohto rozsudku tvoria su€ast pokragovacieho
zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zdkona €. 214/2019 Zbierky zakonov, s€asti podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona. Sud zistil z obsahu spisov, Ze v pripade skutkov pod bodom 1, 2, 3, 4 bolo prvym uznesenim o
vznesenie obvinenia, ktoré bolo doru¢ené obvinenému, uznesenie zo dfia 24.09.2018 (skutok 4), vtedy
doslo k pretrhnutiu totoznosti skutku. Drfia 02.11.2018 bolo doru¢ené obvinenému uznesenie o vzneseni
obvinenia za skutky 8, 9 tohto rozsudku. Preto treba posudit’ skutky pod bodmi 5, 6, 7, 8, 9, 10 ako novy
pokracujuci trestny €in. Vzhfadom na to, po tom €o sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o
vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza €. 1 T 68/2019 zo dha 29.05.2019, pravoplatny
dfia 20.06.2019 kde bol obzZalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zdkona €. 247/2017 Zbierky zakonov, kde bol obZalovanému
uloZeny nepodmienecny trest 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stuphia straZenia; sud
uznal obZalovaného vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona &. 214/2019 Z. z.,
sCasti podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na tom skutkom zaklade ako je uvedené v bodoch
1, 2, 3, 4 pretoze bolo preukazané, Ze obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil
malu Skodu a ¢&in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach, s¢asti €in spachal
vlamanim. TaktieZ sud uznal obZalovaného vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, s¢asti podla
§ 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona €. 214/2019 Z. z. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v bodoch 5, 6, 7, 8, 9, 10 pretoZe bolo preukazané Ze obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spdsobil malu Skodu a &in spachal zavaznejSim spbsobom konania - na viacerych osobach,
s€asti €in spachal vlamanim. Sud uznal obZalovaného vinnym podla trestného zakona &. 214 /2019
Zbierky zakonov, pretoZe je to pre obzalovaného z hlfadiska trestnej sadzby najpriaznivejSie.
Obzalovany ako vyplyva z registra trestov zo dfia 28.01.2022 bol doteraz 8 krat sudne trestany,
naposledy bol odsudeny vysSie konstatovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 1 T
68/19 zo dha 29.05.2019, pravoplatnym dria 20.06.2019. Podla vypisu z evidencie priestupkov bol 3
krat postihnuty za priestupky proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy. Beruc do Gvahy tieto skutognosti, ktoré su rozhodujuce pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud ulozil obZalovanému, podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 3, § 41 ods. 2, § 38 ods. 5, § 38
ods. 4, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona; spolo¢ny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6
rokov, 6 mesiacov. Sud ukladal spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona pretoZe odsudzoval
obzalovaného za dalSie Ciastkové utoky, ktoré tvoria sucast pokraovacieho trestného €inu, za ktorého
iny Ciastkovy utok bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok ktory uz nadobudol
pravoplatnost. V tomto pripade ide o odsudenie vo veci trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza
€. 1T 68/2019 zo dha 29.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.06.2019. Sud ukladal zaroven
uhrnny trest, pretoZze odsudzoval obZalovaného za dva pokraCovacie trestné &iny ktoré su uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri€¢om sa jednalo o zlo€iny ( § 41 ods. 2 Trestného zakona ). Sud
zaroven pri ukladani trestu pouZil ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona ( pri opatovnom spachani
zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom
pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije). Ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona sud pouzil z



dovodu Ze, ako to vyplyva z registra trestov zo diha 28.01.2022, vo veci Okresného sudu Prievidza €.
1T 95/14 bol rozsudkom zo dfa 27.08.2014, pravoplatnym dna 27.08.2014 obZalovanych odsudeny aj
za zlo€in. Vzhladom na tuto skuto€nost' prichadzalo do uvahy obZalovanému uloZit' spolo&ny uhrnny
trest odnatia slobody v ramci upravenej trestnej sadzby od 6 rokov a 6 mesiacov do 10 rokov. Podla
nazoru sudu vzhladom na osobu obZalovaného, rozsah a charakter trestnej Cinnosti takyto trest je
zakonny, spravodlivy a potrebny na ochranu spoloénosti pred pachanim obdobnej trestnej &innosti.
Treba uviest, ze v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku sa obzalovanému do uvedeného trestu
zapodita doba strdvena v tejto veci vo vazbe a taktiez uz vykonany trest odfatia slobody 8 mesiacov v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal vo veci Okresného sudu Prievidza
€. 1T 68/2019. Pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia kedze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej innosti bol vo vykone
trestu za umyselnu trestnu Cinnost. Sad zarover rozhodol, podla § 287 ods. 1 Trestnom poriadku,
o povinnosti obzZalovaného uhradit poSkodenym stranam ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku spbsobenu Skodu pretoZze tato Skoda bola riadne uplatnena a jej vySka bola preukazana v
konani. Sud taktiez podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenych, ktori si uvedeni vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, s narokom na nahradu Skody na civilny proces, pretoZe neboli spinené
podmienky na zaviazanie obZalovaného na nahradu skody tymto poSkodenym z dévodu Ze nebola Skoda
riadne uplatnena na pojednavani, pripadne nebola Skoda, jej vy3ka, riadne preukazana.

Hlasovanie senatu na hlavnom pojednavani bolo 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



