Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/100/2020

Identifikacné Cislo spisu: 4615209976

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:4615209976.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: X. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. O. G.
XXXX/XX, J. zastGpeného JUDr. Petrom Arendackym, advokatom so sidlom ZelezniGiarska 13,
Bratislava proti zalovanému: ZKW Slovakia, s.r.0., so sidlom Bedzianska cesta 679/375, KruSovce, ICO:
36 657 913 za Gi¢asti Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, so sidlom Ragianska 153,
Bratislava, zast. JUDr. Zuzanou Stavrovskou, komisarkou pre osoby so zdravotnym postihnutim, o
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude
Topol¢any pod sp. zn. 4Cpr/7/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre zo dia
14. novembra 2019 sp.zn. 8CoPr/3/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému voci zalobcovi nepriznava narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TopolCany (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢.k. 4Cpr/7/2015-131 zo dna
15. marca 2016 ur¢il, Ze skonCenie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods.1 pism. c¢) zakona
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP") zo diia 30. jila 2015 danou Zalovanym zalobcovi je
neplatné a pracovny pomer trva, zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nadhradu mzdy v sume 1.417,-
eur, zalovaného zaviazal zaplatit’ na ucet stidu sudny poplatok a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
sume 220,44 eur.

1.1 V odovodeni rozhodnutia sud prvej inStancie poukézal na to, Ze zalobca sa zalobou domahal urcenia
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. ¢) ZP. V priebehu
konania rozsiril zalobu o narok na nahradu mzdy vo vyske 820,- eur mesacne od 01.10.2015 do doby,
pokial mu zalovany umozni vykonavat' pracu. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného
dokazovania preukazané, Zze Zalobca je zamestnany u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
20.08.2012. Listom zo dna 30.07.2015 Zalovany skon¢il pracovny pomer so zalobcom vypovedou
podla § 63 ods. 1 pism. c¢) ZP s tym, Ze pracovny pomer sa skon¢iuplynutim dvojmesacnej vypovednej
lehoty, na ¢o mu zalobca oznamil, ze nesthlasi s vypoved’ou a trva na d’alSom zamestnavani. Dia



15.07.2015 zalovany pisomne potvrdil zalobcovi, Ze od vzniku jeho pracovného pomeru je vedeny ako
giastone invalidny. Zalovany v priebehu konania listom zo diia 17.12.2015 vyzval zalobcu, aby sa
bezodkladne v najbliz§i pracovny den dostavil do jeho sidla, kde mu bude pridelovat pracu do
pravoplatného skoncenia predmetného stidneho konania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba
je dovodna, nakolko bolo nesporné, ze zalobca bol vedeny u zalovaného ako zamestnanec so
zdravotnym postihnutim, pricom Zalovany mu dal vypoved podla § 63 ods.1 pism. ¢) ZP bez
predchadzajiceho suhlasu prislusného uradu préce, socidlnych veci a rodiny, preto sud urcil, ze
vypoved’ dana Zalobcovi je neplatnd. Vzhladom na uvedené sa sud prvej inStancie d’alej nezaoberal
doévodmi neplatnosti vypovede. Zalobca do skonéenia vypovednej doby pracoval u Zzalovaného na
zéklade pracovnej zmluvy, ktorej obsah bol zmeneny dohodou v &asti dizky pracovného &asu na 20 hod.
tyzdenne s G&innostou od 01.08.2015. Zalovany zistil priemerny zarobok Zalobcu v rozhodujuicom
obdobi, ktorym je treti kalendarny Stvrtrok roku 2015, ked’ priemerny mesacny zarobok zalobcu
predstavuje 445,05 eur. Sud prvej inStancie dospel k zdveru, ze Zalobcovi prislicha nahrada mzdy za
obdobie od 01.10.2015 do 08.01.2016, kedy zalovany umoznil zalobcovi pokracovat’ v praci spolu v
sume 1.417,- eur

1.2 Doplitacim rozsudkom &. k. 4Cpr/7/2015- 207 zo dita 13. decembra 2016 sud prvej instancie Zalobu
vo zvy$nej Casti tykajucej sa ndhrady mzdy nad sumu 1.417,- eur zamietol, kedze v rozsudku ¢.k.
4Cpr/7/2015-131 zo dia 15. marca 2016 nebolo rozhodnuté o zvysSku uplatneného naroku zalobcu na
nahradu mzdy nad sumu 1.417,- eur.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo dia 14. novembra 2019 sp.zn.
8CoP1/3/2017 nepripustil zmenu Zaloby, potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopliacim
rozsudkom v napadnutom zamietajicom vyroku a v Casti ndhrady trov konania a zalovanému priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sid dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pradvne posudil a v celom rozsahu sa
stotoznil s pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie.

2.1 Odvolaci sud povazoval namietky odvolatel'a, Ze std prvej inStancie sa nezaoberal nedodrZzanim
zasady rovnakého zaobchadzania a nedodrzanim podmienok podla § 13 ZP za nedévodné. Odvolaci sud
k namietkam, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s diskriminaénym dévodom vypovede Zalovaného
danej zalobcovi uviedol, ze std prvej inStancie vyhovel Zalobe v Casti o urcenie o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypoved'ou dovodiac, ze absentoval predchadzajici sthlas prislusného tradu prace,
socialnych veci a rodiny ako hmotnopravna podmienka vypovede, a preto nebol dany zakonny dévod,
aby vo veci d’alej posudzoval Zzalobcom namietany dovod neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.
Odvolaci sud povazoval za nepripustny odvolaci dovod, ktorym zalobca namietal neplatnost’ zmeny
pracovnej zmluvy zo dila 31.07.2015 poukazom na to, Ze tento odvolaci dovod nebol v konani pred
sudom prvej in§tancie pouZzity.

2.2 Odvolaci sud k nesuhlasu Zalobcu s dizkou doby, za ktord mu sad prvej indtancie priznal nahradu
mzdy a s vySkou priznanej ndhrady mzdy uviedol, Ze stid prvej intancie rozhodol vecne spravne. Z
vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Zze zalovany umoznil zalobcovi vykonavat’ pracu za trvania
sudneho konania, ked’ v pisomnom vyjadreni k zalobe zo dia 17.12.2015, ktoré bolo doruc¢ené cestou
pravneho zastupcu zalobcu k rukam Zzalobcu dna 09.01.2015, vyzval zalobcu, aby sa bezodkladne v
najbliz§i pracovny denn dostavil do sidla Zalovaného, kde mu po splneni zdkonnych podmienok bude
pridelovat’ pracu do préavoplatného skoncenia predmetného konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca (dalej len ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. Dovolanie odovodnil nepreskiimatelnostou rozhodnutia odvolacicho sudu, nesprdvnymi zadvermi o
nedoévodnosti odvolania v c¢asti, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal poruSenim prav Zalobcu
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania a nedodrzanim podmienok podla § 13 ZP. Dovolatel



poukazal na to, Ze uz v zalobe argumentoval, Ze dovodom neplatnosti bolo porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania a Ze zalovany porusil § 55 ods. 1 a 2 pism. a) ZP.

3.2 Z obsahu zaloby, ako aj z d’alSich podani, je zrejmé, ze okrem inych skutkovych a pravnych
okolnosti opiera svoje naroky z neplatnej vypovede aj o tvrdenia, Ze zo strany zalovaného doSlo k
priamej diskriminacii z dovodu nedodrzania rovnakého zaobchadzania z dévodu zdravotného postihnutia.
Sudy sa nezaoberali diskriminaénym dévodom neplatnosti vypovede, tento postup neodovodnili, ¢im
bolo porusené zakladné pravo zalobcu na spravodlivy proces. Sucasne vzhl'adom na uznesenie NS SR
sp.zn. 5Cdo/56/2014 ide o postup v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Sud prvej
in§tancie pochybil, ak sa nezaoberal Zalobou v ¢asti diskriminacie, nepripustil rozSirenie Zaloby o
reStitué¢ny navrh na zaplatenie nemajetkovej ujmy a nerozhodol o zmene Zaloby, ktort Zalobca uplatnil
listom zo diia 03.02.2016. V sulade so zavermi ustalenej judikatiry mozno konStatovat’, ze sud tym Zze
konal, zavinil, ze predmet konania nebol ustileny, priCom tito vada mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. Uz na zadklade tohto dévodu bol odvolaci sud povinny napadnuté rozhodnutie
zrusit, bez toho aby posudzoval opodstatnenost’ uplatnenych odvolacich doévodov (uznesenie NS SR
4Cdo/373/2015 z 24.05.2016). Dovolatel' d’alej nestihlasil, ze namietka neplatnosti zmeny pracovnej
zmluvy zo dnia 31.07.2015 je poukazom na § 366 pism. d) CSP v odvolacom konani nepripustnd, ked’
sudy mali aj bez ndvrhu prihliadat’ na absolitnu neplatnost’ dohody o zmene pracovnej zmluvy (NS SR
30Cdo/2373/2012, 4Cdo/217/2007).

3.3 Vo vztahu k vyzve na nastup do prace dovolatel namietol, Ze tato mu nebola riadne doru¢ena a
zaroven je v rozpore so zakonom, nakolko ho vyzyva na vykon prace, ktorti podla lekdrskeho posudku
zo zdravotnych dévodov nie je schopny vykondvat. Teda aj keby bola predmetné vyzva riadne doruc¢ena
7alobcovi, nemohla vyvolat’ Gi¢inky s fiou spojené podla § 79 ods. 1 ZP (R 31/1980). Zalobca namietol,
ze obdobie, za ktoré mu sidy mali priznat’ nahradu mzdy bolo do 15.03.2016, t.j. do rozhodnutia stidu
prvej inStancie a rovnako namietol vy$ku priznanej nahrady mzdy, ked’ zmenou pracovnej zmluvy nebola
zmenend vySka mzdy za mesiac, ktora predstavovala 700,- eur. Pochybenie sudov pri rozhodovani o
tomto naroku spociva aj v tom, Ze z rozsudkov nie je zrejmé ako vypocitali zo mzdovych listov Zalobcu
priemerny zarobok, a teda rozsudky su v tejto Casti nepreskumatelné (R 46/1985) a ich zavery
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni otazky, ktora nebola v praxi dovolacicho sudu osobitne
rieSena.

3.4 Zalobca ziadal, aby Najvy3si sud SR zrusil rozsudok odvolacieho sudu a mu vec vratil na d’aliie
konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze vyrok rozhodnutia o neplatnosti vypovede neobsahuje
doévod, pre ktory sud posudil vypoved’ ako neplatnu, zalobca teda primarne svojim dovolanim napada
odovodnenia rozsudkov, €o je nepripustné. Ak by sud skumal tvrdenia zalobcu o diskrimina¢nom
postupe zalovaného, a ak by sa tieto tvrdenia preukazali, nemohli by znamenat' iny vyrok ako ten, ze
vypoved je neplatna. Zalovany v suvislosti s dorut¢enim vyzvy na nastup do prace poukazal na
judikataru, podla ktorej aj ked ZP v § 38 upravena povinnost’ dorucovat’ do vlastnych rak, nesplnenie
tejto podmienky nie je potrebné, ak sa preukaze, Ze doSlo k doru€eniu (Rozsudok NajvysSieho sidu SR,
sp. zn. 3Cdo/218/2007 zo dna 13. oktdbra 2008).

5. Najvyssi sud SR (d’alej aj ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1, 2
CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je
potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.



7. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04,
I1. US 3/97, 11. US 251/03).

8. Dovolatel’ tvrdil, ze k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces doslo tym, Ze sud prvej inStancie sa
nezaoberal nedodrzanim zisady rovnakého zaobchéddzania a podmienok podla § 13 ZP, tym Zze sa
nezaoberal dovodom neplatnosti vypovede z dévodu poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a
nepripustil rozsirenie Zaloby o nadhradu nemajetkovej ujmy ako aj tym, ze nerozhodol o zmene zaloby,
ktort Zalobca uplatnil listom zo diia 03.02.2016. Zalobca d’alej namietol tvrdenie odvolacieho sudu o
nepripustnosti namietky neplatnosti dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dnia 31.07.2015. Dovolatel
d’alej namietol riadne doru€enie vyzvy na nastup do zamestnania, obdobie priznanej nadhrady mzdy a
rovnako jej vysku.

9. Dovolaci sud k dovolacej namietke vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia stidov niz§ich inStancii
odkazuje na stanovisko najvySSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku." Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli u€¢innost’ od 01. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli,
preto ho treba povazovat’ za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné. Obsah spisu nedava podklad pre
uplatnenie druhej vety tohto stanoviska, ktora predstavuje vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. Dovolaci sid nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad, ktorym by dos$lo k poruSeniu prava
dovolatela na spravodlivy proces.

10. K namietkam dovolatel'a dovolaci sud poukazuje na to, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s rozsudkom stdu
prvej inStancie vytvara ich kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolaciecho sidu v sebe zahffa po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Stdy niz§ich inStancii sa v odévodneni
rozhodnuti vysporiadali so skuto¢nostou preco sa nezaoberali nedodrzanim zésady rovnakého
zaobchadzania (str. 4 odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie a body 36 a 37 odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu), doru¢enim vyzvy Zalobcovi na nastup do prace prostrednictvom sudu (str. 5
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a bod 39 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu) ako aj s
vySkou priznanej ndhrady mzdy a datumu odkedy bola tato ndhrada priznana (str. 5 odovodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie a bod 39 oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Z obsahu spisu
vyplyva, ze sud prvej inStancie o navrhu zalobcu zo dna 01.02.2016 na rozSirenie zaloby rozhodol na
pojednavani dna 05.02.2016, ked predmetni zmenu v cCasti nemajetkovej ujmy nepripustil, na ¢o
poukdzal aj odvolaci sid v bode 36 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Z oddévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie vyplyva, preco mal za preukazanu neplatnost’ vypovede danej Zalobcovi ako aj
skuto¢nost’ preco zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 1.417,- eur za obdobie
od 01.10.2015 do 08.01.2016 a preco nepriznal vy$$iu sumu ndhrady mzdy, priCom z rozsudku
odvolacicho sudu vyplyva, Ze tento povazoval zavery sudu prvej intancie za spravne.

11. K namietanému nerozhodnutiu o zmene zaloby zo dna 03.02.2016 dovolaci sud dodava, ze
predmetnym podanim sa zalobca domahal uréenia neplatnosti vypovede, t.j. rovnakého naroku ako v



zalobe, priCom v spojeni s neplatnostou vypovede namietal, Ze bola dand na zaklade nereSpektovania
zakazu diskriminacie a zneuzitia prava v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného vyplyva, ze zalobca sa
podanim domahal rovnakého néroku, teda urcenia neplatnosti vypovede. Sud prvej inStancie nebol preto
povinny rozhodovat o zmene zaloby, Pokial' Zalobca skutkovo odvodzoval neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru vypoved'ou z dévodu porusenia zasady rovnakého zaobchadzania petit jeho navrhu
na zmenu Zaloby nezodpoveda § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona.

12. K namietkam dovolatela, ze jeho odvolacia namietka vo vztahu k neplatnosti dohody o zmene
pracovnej zmhivy nebola nepripustnou novotou v odvolacom konani dovolaci sud poukazuje na bod 38
odovodnenia rozsudku odvolacicho sidu, podla ktorého mal odvolaci sid za to, ze z namietky Zalobcu
vyplyva, Ze namietal neplatnost’ tejto dohody poukazom na to, Ze bol Zalovanym uvedeny do omylu. V
pripade omylu podla § 49a OZ ide o relativnu neplatnost’ pravneho tkonu, ktord spociva v tom, ze
pravny ukon, pri ktorom je dany dovod relativnej neplatnosti, sa povazuje za platny, pokial’ ten, kto je
takymto pravnym ukonom dotknuty, sa neplatnosti pravneho ukonu dévodne nedovold. Ak sa
opravneny subjekt neplatnosti pravneho tkonu nedovola, zostava tento pravny tikon platny so vSetkymi
pravnymi u¢inkami, ktoré z neho vyplyvaji. Relativna neplatnost’ pravneho tkonu nastava na zaklade
jednostranného pravneho ukonu dovolanim sa relativnej neplatnosti. Ked'ze sa dovolatel relativne;
neplatnosti dovolaval az v podanom odvolani, ked’ ani netvrdil, Ze tento dévod bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie, odvolaci sud spravne povazoval tito namietku za
nepripustna.

13. Dovolatel’ d’alej v tejto suvislosti namietal postup sudu prvej instancie, ked bol povinny ex offo
sktimat’ absolatnu neplatnost’ dohody o zmene pracovnej zmluvy poukazom na R 33/1975, NS SR
30Cdo/2373/2012, 4Cdo/217/2007. K rozhodnutiu sp.zn. 30Cdo/2373/2012 dovolaci sud poukazuje na
to, 7e ide o rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky, ktoré nemozno povazovat za ustilenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Z uznesenia NS SR sp.zn. 4Cdo/217/2007 zo dna 27. jala 2009
vyplyva, ze ,,Kedze dovody neplatnosti st rozmanité, v konani, v ktorom sud posudzuje platnost’
pravneho tkonu na navrh tc¢astnika, nie je povinny z uradnej moci skiimat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré by
mohli mat' za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu. Najmi, nie je povinny bez dalSicho
skumat’ neplatnost’ z doévodov, ktorych zaklad je na strane subjektu dovolavajiceho sa neplatnosti
pravneho tkonu (nedostatok slobody a vaznosti véle, rozpor s dobrymi mravmi a pod.). Ak vSak za
konania vysli najavo také skutoc¢nosti, ktoré spésobuji absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu, sid musi
na ne vzdy prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ktora z obligatérnych nalezitosti pravneho tkonu je dévodom
neplatnosti postihnutd." V predmetnom konani nevyS$li najavo také skutoCnosti, ktoré spdsobuji
absolutnu neplatnost’ predmetnej dohody.

14. V suvislosti s namietkou dovolatela o nespravnych zaveroch o riadnom doruceni vyzvy na nastup
do zamestnania a jej zdkonnosti, a nespravnej vysky priznanej ndhrady mzdy dovolaci sud poukazuje na
to, ze neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, nespravnost’ tykajica sa hodnotenia dokazov
sidom a ani nespravne pravne posudenie veci, t. j. nespravne pravne posudenie veci, nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazovana za dévod zakladajuci vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f) OSP, priCom ani po prijati novych procesnych kodexov sa na aktuélnosti tychto zaverov
ni¢ nezmenilo (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999, 3Cdo/108/2016). Vynimkou su iba rézne zavazné
deficity v dokazovani, pripadne konajucimi stidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z podaného
dovolania nevyplyva, Ze by o takyto extrémny pripad i§lo. Dovolaci sud v danej stvislosti poukazuje na
bod 39 odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze vyzva na nastup do
prace bola k rukdm zalobcu dorucena dna 09.01.2015.

15. Dovolaci sud k danej veci eSte dodava, Ze ak dovolatel’ vo vztahu k zakonnosti vyzvy na nastup do
prace namietol jej rozpor so zakonom poukazom na R 31/1980, dovolaciemu sudu nie je zrejmé
suvislost’ tohto rozhodnutia s uvedenou namietkou. Z predmetnej vyzvy, ktord bola Zalobcovi
preukazatelne dorucena dna 09.01.2015 (¢.L 53), vyplyva, Ze sa ma Zzalobca dostavit do sidla
zalovaného, kde mu bude po splneni zdkonnych podmienok zalovany pridelovat’ pracu. Z tejto vyzvy



nevyplyva, ze by Zalovany vyzval Zalobcu na vykon prace, na ktorti nebol spdsobily, ale vyzval ho na
dostavenie sa do jeho sidla za u¢elom pridelovania prace po splneni zdkonnych podmienok, o.i. lekarskej
prehliadky.

16. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

17. Vo vztahu k otazke ,,Ci je sud okrem skiimania procesnych a hmotnopravnych podmienok platnosti
vypovede vyplyvajucich zo ZP, preskiimat’ aj diskriminaény charakter podanej vypovede" mal dovolaci
sud za to, ze tento dovolaci dovod nebol dovodny. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je, Ze sa tyka pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud
svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na taka pravnu otdzku, ktorti odvolaci sud riesil a
zaroven pri ktorej rieSeni sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Otazka polozena
dovolatelom nie je otazkou relevantnou, ked’Ze rozsudok studu prvej inStancie v ¢asti uréenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru nadobudol pravoplatnost’ diia 08.04.2016, na zéklade ¢oho predmetom
odvolacieho konania bol uz iba narok zalobcu na nahradu mzdy, a nie urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru.

18. Vo vztahu k namietke dovolatela vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorej
namietal pochybenie sudov pri rozhodovani o ndroku na ndhradu mzdy spocivajuice v tom, Ze z
rozsudkov nie je zrejmé ako vypocitali zo mzdovych listov Zalobcu priemerny zarobok, a teda ich zavery
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni otazky, ktora nebola v praxi dovolacicho sudu osobitne
rieSend, dovolaci sud uvadza, Ze nejde o pravnu otazku od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, nakolko z uvedeného vyplyva, Ze dovolatel namictal nedostatoéné oddvodnenie
rozsudkov sudov niz§ich inStancii v Casti vySky priznanej mzdy, teda podla obsahu tejto dovolace;j
namietky by skor mohlo ist' o tvrdenie vady konania podla § 420 pism. f) CSP, ktorou vadou ale
konanie sudu nie je postihnuté, ako uz bolo uvedené vyssie.

19. Dovolaci sud povazoval poukazom na namietky dovolatela a zamietnutie navrhu na zmenu Zzaloby
odvolacim sudom za potrebné dophit’, Ze hoci v zmysle Uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dna 24.
marca 2015 sp.zn. 5Cdo/56/2014, na ktoré poukazoval zalobca ,,Sud je povinny preskimat’ vSetky
zalobcom tvrdené dovody neplatnosti podanej vypovede najma ak buda rozhodujice z hl'adiska rozsahu
priznania nahrady mzdy tak, ako je tomu v prejednavanej veci ( pozri rozsudok ESCP C-271/91 vo veci
M. H. Marshall v Southhampton and South West Hampshire Area Health Authority). Je nesporné, ze
pokial’ k prepusteniu doslo v dosledku diskrimindcie zo strany zamestnavatela, je prostriecdkom na
odstranenie protipravneho stavu restitu¢na zaloba v zmysle § 9 ods. 2 antidiskriminacného zikona,
ktorou sa Zalobca doméha napravenia protipravneho stavu (diskriminacie) a odstranenia nasledkov
protipravneho konania. V takomto pripade bude mat’ Zaloba o urcenie neplatnosti vypovede a nahradu
mzdy charakter restituénej Zaloby v zmysle § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona a pojde o konanie vo
veci porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania. Stdu teda ni€ nebrani, aby okrem skumania
procesnych a hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede vyplyvajicich zo Zakonnika prace,
preskimal aj diskrimina¢ny charakter podanej vypovede," avSak v uvedenom konani dovolatel’ namietal
odnatie moznosti konat’ pred sidom v tom, Ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie na prejednanie jeho
odvolania, ked’ v zmysle § 214 ods. 1 pism. ¢) OSP na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak ide o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchddzania. V zmysle uvedeného dovolaci sud v predmetnom
rozhodnuti konstatoval, Ze pokial’ odvolaci sud nenariadil vo veci pojednavanie na prejednanie odvolania
zalovaného, porusil tym § 214 ods. 2 pism. ¢) OSP a odnal uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom a
tak konanie zat'azil vadou v zmysle § 237 pism. f) OSP.

20. Podla dovolacicho sudu vymedzena pravna otdzka nie je pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Hoci sudy neposudzovali diskriminacny charakter vypovede,



ked’ze po preskiimani procesnych a hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede vyplyvajicich zo
ZP dospeli k zaveru, ze vypoved’ dana Zalobcovi je neplatnd z dovodu, Ze nebol dany predchadzajuci
sthlas prislusného uradu préace, socidlnych veci a rodiny s vypovedou, avSak diskrimina¢né dovody
neplatnosti podanej vypovede neboli rozhodujiice z hladiska rozsahu priznania ndhrady mzdy a ani
nemohli privodit’ pre Zalobcu priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalobca si v priebehu konania uplatnil
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur, priCom sud prvej inStancie tento navrh na rozsirenie
zaloby uznesenim na pojednavani diia 05.02.2016 zamietol a nasledne na pojednavani dna 01.03.2016
pravny zastupca zalobcu uviedol, ze dalSie naroky zalobcu budu uplatnené v samostatnom konani.
Dovolaci sud poukazuje na to, Ze nie je opravneny skiimat’ spravnost’ a dovodnost’ tohto uznesenia studu
prvej inStancie.

21. Nemozno tiez opomenut, ze predmetné konanie bolo vedené podla vtedy platného a u¢inného
pravneho predpisu, a to Obcianskeho sudneho poriadku, ktory rozdielnost’ vo vzt'ahu k postupu sudu v
antidiskriminaénom spore ustanovil len v povinnosti odvolacicho stdu nariadit’ pojednavanie vzdy, ak
§lo o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania. V predmetnom konani bolo
nariadené pojednavanie tak pred stidom prvej inStancie ako aj pred odvolacim stidom. Osobitost'ou
konania o poruSeni zédsady rovnakého zaobchadzania vyplyvajicou z § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného
zakona je inStitut obrateného, resp. preneseného dokazného bremena, ked v klasickom sporovom
sudnom konani dokazné bremeno postihuje zdsadne vzdy toho, kto nieCo tvrdi, teda zalobcu. V danom
pripade vSak sudy dospeli k zaveru o neplatnosti zaloby a neskumali d’alej diskrimina¢né spravanie
zalovaného, a preto v tomto smere nevykonavali ani dokazovanie.

22. Najvyssi sud v zmysle vyssSie uvedené¢ho odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP (v
¢asti, v ktorej namietal existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP), a vo zvysku

podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalovaného na nahradu trov konania o
dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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