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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. V. P.C., LL.M., byvajiceho v F., X. X,

zastapeného Mgr. Pavlom BaldZom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Eurovea Central 1, Pribinova 4,
proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Rac¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu Skody, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 23C/57/2021, o navrhu Zalobcu na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu Zalobcu na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 23C/57/2021
Okresnému suidu Martinnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I predlozil spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o navrhu zalobcu na prikézanie veci (¢. 1. 352 a nasl.) Okresnému sudu Martin z
dovodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). V navrhu poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 635/2020 zo 16. marca 2021 a uznesenic Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Ndc/11/2020 z 22. jala 2020. Néavrh oddévodnil dévodmi z hladiska rychlosti
(vychadzajiic z priemernej dizky konania na Okresnom sude Bratislava I a Krajskom sude v Bratislave, v
porovnani s dizkou konania na Okresnom stide Martin a Krajskom sude v Ziline), hospodarnosti (viaceri
svedkovia maji bydlisko v Martine alebo jeho okoli) i aspektu spol'ahlivého preskumania veci (o veci ma
rozhodnut’ sud, ktory je inStanéne podriadeny sudu, ktorého nezakonny a nespravny postup a
rozhodnutia namieta a v druhom stupni by rozhodoval stid, ktorého nezdkonné rozhodnutia a nespravny
uradny postup Zalobca namieta a Ziada za ne kompenzaciu, naviac sidlia v jednej budove).

2. K podanému navrhu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti sa zalovana vyjadrila podanim z 3.
februara 2022 s tym, ze nevidi zakonny dévod na prikazanie veci Okresnému sudu Martin. Uviedla, ze
zatazenost’ konkrétneho sudu sa netyka vylu€ne osoby Zalobcu a nie je to dovod, pre ktory by prave
vec zalobcu mala byt prejednana inym stdom. Tento dévod nema podla Zzalovanej parameter
vynimo¢nosti a mohol by byt dovod na prikazania takmer akejkol'vek veci. Dalej uviedla, Ze Zalobca je



advokatom, ktory svoju prax podla verejne dostupnych informacii vykonava v Bratislave, rovnako ako
pravny zéstupca zalobcu. Prikézanie veci Okresnému stdu Martin by spdsobilo néarast nakladov
vsetkych zainteresovanych. ,,Aspekt spol'ahlivého prejednania veci® povazovala za namietku zaujatosti.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Bratislava I) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Martin). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gistavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Ugelom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. D6vody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru delegicie ako vynimky
zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uz uvedené prichddza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut,, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

6. Wchadzajic z navrhu Zzalobcu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti najvyssi sud po preskimani
predlozenej veci nezistil také relevantné okolnosti, na zéklade ktorého by mohol byt spor prikdzany v
zmysle § 39 ods. 2 CSP Okresnému sudu Martin. V pripade pomerov na Okresnom sude Bratislava I a
Krajskom sude v Bratislave nejde totiz o stav vyplyvajici z individuadlnych pomerov niektorej zo stran,
ale je to skor problém systémovy, s ktorym sa boria menované sudy. Vyhovenim névrhu z tohto dévodu
by potom bolo mozné pri kazdom tcastnikovi konania (strane sporu) menit’ si podla potriecb miestne
prislusny sud, a to len z toho dévodu, ze by mal pocit, Ze na inom sude bude na zaklade Statistik
rozhodnuté skor. Tento vysledok by urcite nebol v stilade s u¢elom prikazania veci z dovodu vhodnosti
ani principu perpetuacio fori a zasady neodnatelnosti zakonnému sudcovi.

7. Ani tvrdenia zalobcu, tykajice sa udajnej hospodarnosti konania, nie su dévodom na zmenu
prislusnosti z dévodu vhodnosti. Uvedeny dévod nevykazuje charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo
mozné jeho navrhu vyhoviet. Problémy suvisiace s prekondvanim vacsich vzdialenosti ¢i vynaloZzenim
vy$Sich vydavkov za u¢elom dostavenia sa na vecne a miestne prislu§ny siad su vo v§eobecnosti skor
bezné a sami osebe neodovodiiuju prikdzanie sporu inému sudu. Samotné tvrdenie, ze viacero svedkov
zije v Martine a okoli nezavazi. Sam zalobca je pracovne ako advokat ¢inny v Bratislave a jeho pravny
zastupca a zalovana maju sidlo v Bratislave. Pokial' ide o hospodarnost’ konania, tak prave zmena
miestnej prisluSnosti by znamenala zvySenie nédkladov procesnych stran najmid z doévodov potreby
cestovania 0osdb, ktoré sa na pojednavaniach zG¢astiiovat’ musia (Zalovana, pravny zastupca Zalobcu).
Pokial’ ide 0 mozné obtiaZe stivisiace s potrebou vysluchu svedkov, ktori ziju v Martine a okoli, najvyssi
sud poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by sud mohol vykonat’ len s
tazkostami alebo so zvySenymi, netcelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’,
vykona na doziadanie iny sud. Std zaroven méze vynimoéne z dovodov hospodarnosti strane ulozit’,
aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, Ze tento
postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP).

8. Zalobca dalej odovodnil vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu tym, Ze pri zachovani miestnej



prislusnosti urc¢enej podla § 17 CSP bude rozhodovat’ std, ktory ma rovnaké sidlo ako std, ktory mal
Skodu priamo sposobit’ (Krajsky sud v Bratislave), resp. ide o sudy navzijom inStancne podriadené.
Uvedeny dovod nie je pre postudenie opodstatnenosti navrhu na prikdzanie sporu inému sudu z déovodu
vhodnosti relevantny. Najvys$si std poukazuje na ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého su sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani len tUstavou,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom. Domnienka
sporovej strany ohladom nedostatku pripadnej nezavislosti alebo nestrannosti sudcov podla nézoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je spdsobila zalozit' ddvod vhodnej delegacie v zmysle § 39
ods. 2 CSP, lebo o tom, ¢i je alebo nie je sudca vyli¢eny na namietku strany rozhoduje sud v zmysle §
54 CSP. A len pokial’ by doslo k vyluceniu vSetkych sudcov prislusného sudu takym rozhodnutim studu
vec mozno v zmysle § 39 ods. 1 CSP prikazat’ inému sudu tej istej inStancie (k tomu napr. 9
Ndc/22/2021, 5Ndc/14/2021). Zmena v osobe zdkonného sudcu po prideleni veci nie je vylicena, no
musi sa udiat’ jedine v sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zdkonom
ustanoveného postupu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 448/2016 z 31.
augusta 2017). Pre Gplnost mozno pripomenut, ze zalovana s navrhom Zzalobcu o delegovani sporu
inému stdu z dévodu vhodnosti vyjadrila svoj nestihlas. Najvyssi sud tiez poukazuje na uznesenie tohto
sudu zo dila 27. januara 2022 sp. zn. 5Ndc/16/2021, kde rozhodoval v obdobnej veci.

9. Pokial’ zalobca poukazoval na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 635/2020
treba uviest’, Ze sa jedna o odlisnu situaciu ako v posudzovanej veci, ked’ navrhovatel’ ziadal vec prikazat’
z Okresného stdu Liptovsky Mikulas na Okresny std Bratislava I. Individualne okolnosti kazdého sporu
su iné. Preto, ked’ ustavny sud dospel vo svojom rozhodnuti k z&veru, Ze Zalobu bolo mozné podat’ len
na Okresnom stude Liptovsky Mikulas, neznamend to, Ze obdobne i v tejto prejednavanej veci mal byt
podla § 17 i § 19 pism. b) miestne prislusny Okresny sud Martin, najma pokial’ sa zalobca v Zalobe
domaha nahrady Skody za nezdkonné rozhodnutia a nespravny tUradny postup ministerstva
spravodlivosti a sidov, ktoré maju sidlo v Bratislave.

10. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie sporu
inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu zalobcu nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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