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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci obvineného M. K. pre pre¢in usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zédkona,
na neverejnom zasadnuti konanom 9. marca 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného M. K. proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/56/2020 z 21. jula 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/116/2018 z 2. decembra 2019, bol obvineny
M. K uznany za vinného zo spéachania pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestn¢ho zdkona a pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na skutkovom
zéaklade, Ze

- dia 12. oktoébra 2017 v ase o 14:30 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky V. A. Z., ev. ¢. W,

po Statnej ceste 1/18 od obce S. na krizovatku na Statnu cestu 1/72, okres R. V,, kde odboc¢oval na
vedlaj§iu cestu ¢. 1/72 smerom na horsky priechod H., pricom nedal prednost’ oproti prichadzajicemu
osobnému motorovému vozidlu na hlavnej ceste¢. 1/18 znacky T. C. ev. ¢. D., ktoré viedla F. V., nar.

X. Q. XXXX, bytom M.. XXX, ¢im porusil ustanovenie § 19 ods. 4 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, v dosledku ¢oho doslo v km XXX, XXX . k Celnej zrazke vozidiel, pri ktorej utrpeli osoby
nachadzajuce sa vo vozidle T. C., a to: V. D., nar. XX. Y. XXXX, naposledy bytom M.. XXX,

mnohopocetné zranenia v komplexe nezlucitelné so zivotom (polytraumatizmus), na ktoré na mieste
nehody zomrela, vodicka uvedeného vozidla F. V. utrpela polytraumu s tGrazovym Sokom, zlomeniny
zadnych Casti 8. az 9. rebra vpravo s malym posunom, zlomeniny prednych ¢asti 5. - 10. rebra vpravo
s posunom ulomkov, zlomeniny 2. - 7. rebra vlavo bez posunu tlomkov, pneumotorax a hemotorax
vpravo, pomliazdenie a natrhnutie pravych pltc, jednoduché pomliazdenie v oblasti lavych plic,
natrhnutie tkaniva oboch obli¢iek, zlomeniny tfiiovych vybezkov 4. - 6. hrudného stavca, oblika 9.



hrudného stavca a priecnych vybezkov 10. hrudného az 3. drickového stavca vpravo, trieStivi
zlomeninu tela pravej lopatky, zlomeninu krizovej kosti obojstranne lie€ent operac¢ne, zlomeninu kréka
stehennej kosti vlavo bez posunu ulomkov lieCenti operac¢ne, zlomeninu tela oboch kosti lavého
predkolenia s posunom ulomkov lieCent operacne, zlomeninu vnutorného clenku pistaly vlavo s
posunom tlomkov lie¢ent operaéne, velkl trzno-zmlia?dend ranu v oblasti Tavého kolenného kibu
prenikajucu do kibnej dutiny, na ktoré zranena bola obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota a lieGend este
v Case vypracovania znaleckého posudku diia 19. decembra 2017 a tento stav bude trvat’ dlhodobo; a X.
R., nar. XX. V. XXXX, bytom M. XXX, sediaca nepripiitand bezpeCnostnym pasom na zadnom
sedadle za vodi¢kou, utrpela otras mozgu, vykibenie pravého bedrového kibu smerom dozadu s
odlomenim zadnej hrany jamky pravého bedrového kibu, zlomeninu 2. - 4. rebra vlavo s minimalnym
nahromadenim tekutiny v lavej pohrudni¢nej dutine, zlomeninu tela l'avej kli¢nej kosti s posunom
ulomkov, mnohopocetné trzné rany v oblasti ¢ela, trzno - zmliazdenu ranu lavého predkolenia s
pomliazdenim mékkych tkaniv predkolenia a odtrhnutim koze od podkozia, pomliazdenie pravého
ramena a pravého predlaktia s krvnymi podliatinami, pomliazdenie pravého &lenkového kibu, na ktoré
zranenia je lieCend obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota najmenej 12 - 16 tyzdiov, avsak lieCenie v
¢ase vypracovania posudku trvalo.

Za to bol obvinenému M. K. podla § 149 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37
pism. h) Trestné¢ho zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zadkona ulozeny thrnny trest odiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého bol obvinenému podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozeny s probaénym dohladom nad spravanim
obvineného v skuSobnej dobe vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. e¢) Trestného zakona sud uloZzil obvinenému povinnost’ osobne v pritomnosti
proba¢ného uradnika ospravedlnit’ sa poSkodenym M. D., nar. XX. F. XXXX v R. V,, trvale bytom M.
XXX, okres R. V,, C. D., nar. XX. H. XXXX v R. V, trvale bytom M. XXX, okres R. V., M. D., nar.

XX. Q. XXXX v R. V, trvale bytom M. XXX, okres R. V., V. D., nar. XX. F. XXXX v R.V, trvale
bytom M. XXX, okres R. V. aK. D., nar. X. Q. XXXX v R. V, trvale bytom M. XXX, okres R. V,, za
sposobent nemajetkovi ujmu. Podla § 51 ods. 5 Trestného zdkona sud ulozil obvinenému povinnost’
strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavant probaénym a media¢nym turadnikom na stide v mieste pobytu
obvineného podla konkrétneho uréenia probaéného a mediaéného turadnika, a to pocas plynutia
skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, po¢nic pravoplatnostou rozsudku. Podla § 61 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona std ulozil obvinenému trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 5
(pat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZzil obvinenému povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenym
M. D, nar. XX. F. XXXX v R. V, trvale bytom M. XXX, okres R. V. vo vy§ke XXX, XX €, F. V,

nar. X. Q. XXXX v R. V, trvale bytom M. XXX, okres R. V. vo vyske XX. XXX, XX €, X. R., nar.

XX. V. XXXX v F. B, trvale bytom M. XXX, okres R. V. vo vyske X. XXX, XX € a nemajetkovi ujmu
poskodenym M. D., nar. XX. F. XXXX v R. V, trvale bytom M. XXX, okres R. V. vo vyske
XX.XXX,- €, C. D., nar. XX. H XXXX v R. V, trvale bytom M. XXX, okres R. V. vo vyske
XX.XXX,- € M. D., nar. XX. Q. XXXX v R. V, trvale bytom M. XXX, okres R. V. vo vySke
XX.XXX,- €, V. D, nar. XX. F. XXXX v R. V, trvale bytom M. XXX, okres R. V. vo vyske
XX.XXX,- € a K D, nar. X. Q. XXXX v R. V, trvale bytom M. XXX, okres R. V. vo vyske
XX XXX,- €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazal poSkodenych M. D., nar. XX. F. XXXX v R. V,
trvale bytom M. XXX, okres R. V,, F. V,, nar. X. Q. XXXX v R. V, trvale bytom M. XXX, okres R.
V. a X. R, nar. XX. V. XXXX v F. B, trvale bytom M. XXX, okres R. V. so zvySkom naroku na
nahradu $kody na civilny proces a poSkodenych M. D., nar. XX. F. XXXX v R. V, trvale bytom M.
XXX, okres R. V,, C. D., nar. XX. H. XXXX v R. V, trvale bytom M. XXX, okres R. V., M. D., nar.
XX. Q. XXXX v R. V, trvale bytom M. XXX, okres R. V., V. D., nar. XX. F. XXXX v R.V, trvale
bytom M. XXX, okres R. V. a K. D., nar. X. Q. XXXX v R. V, trvale bytom M. XXX, okres R. V. so
zvySkom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na civilny proces.



Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. 1To/56/2020 z 21. jula 2020, na verejnom zasadnuti postupom
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného M. K. proti vysSie ozna¢enému rozsudku
okresného sudu zamietol ako neddvodné.

Proti vys$$ie oznacenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny M. K. prostrednictvom obhajcu
JUDr. Jozefa Madeja, advokata v Bratislave, dovolanie z dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, ze bolo zdsadnym sposobom poruSené pravo obvinené¢ho na obhajobu a z dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach § 319 Trestn¢ho poriadku, § 34 ods. 1, § 34 ods.
4, § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona v neprospech obvineného a aby podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému stdu Liptovsky Mikula§, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze sud
nezabezpecil vykonanie kontrolného znaleckého posudku, ¢im doslo k poruSeniu prava na obhajobu a
principu kontradiktornosti. Podl'a § 147 Trestného poriadku vo vynimoénych a obzvlast zavaznych
pripadoch vyzadujacich osobitné vedecké posudenie alebo na preskiimanie posudku znalca méze std
pribrat’ na podanie znaleckého posudku znalecky ustav. Aj ked’ nejde o obligatérnu povinnost,, je zrejmé,
ze zavery znalcov sa odchyluju vo viacerych vyznamnych okolnostiach priebehu skutkového deja.
Nejde len o rychlost’ vozidla, ale aj o reakény ¢as, vzdialenost’ medzi vozidlami a podobne.

K doévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze sud pochybil,
ked’ ulozil obvinenému podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zdkona povinnost ospravedlnit sa
poskodenym. Ustanovenie upravuje povinnost’ zaplatit’ v skasobnej dobe dlh alebo zameSkané vyzivné a
nie povinnost’ ospravednit’ sa, ¢im sud aplikoval nespravny hmotnopravny predpis. Upriamil pozornost’
na vyrok o treste ako neprimerane prisny, nedovodny, porusujici ustanovenia Trestného zakona o
zasadach ukladania trestov a to v kontexte ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného poriadku. S poukazom
na § 34 Trestného zakona sa sud nevysporiadal pri ur€ovani vySky trestu s individudlnymi okolhost'ami
obvineného, a to ze obvineny bol vodicom 30 (tridsat’) rokov, nebol odsudeny, nepozil alkohol pocas
vedenia motorového vozidla. Vyznam z hladiska hmotného prava ma aj spravna subsumcia
individualnych okolnosti pripadu pod hmotnopravne ustanovenia vo vzt'ahu k druhu a vyske trestu. Sud
sa nevysporiadal s osobou pachatel’a, jeho pomermi a moznostami napravy. Vyska trestu ur¢ena hoci v
zakonnom intervale, nemusi vzdy reflektovat’ individudlne okolnosti pripadu a osobu obvineného. Trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky je neadekvatny a aj trest odiatia slobody do 2 (dvoch) rokov by
plne reflektoval ucel trestu. Probacny dohl'ad presahuje potreby trestnej represie. Doba trvania zakazu
¢innosti 5 (pat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov je rovnako neprimerane prisna, uloZzena v hornej polovici
trestnej sadzby. Sud pochybil, ked’ zaloZil svoje rozhodnutie na znaleckom posudku vyhotovenom na
pokyn orgénov c¢innych v trestnom konani a posudok zabezpeceny obhajobou vyhodnotil ako
nerelevantny, ¢im sud pochybil pri hodnoteni dokazovania. Postdenie otdzky nepripitania sa
spolujazdkyne protiidiceho vozidla bola vyhodnotena len v jej prospech tak, ze tato okolnost nema
ziadnu relevanciu k nasledku nehody, a v pripade obvineného boli vSetky skutkové okolnosti
vyhodnotené v neprospech obvineného. Obdobne rychlost’ vozidla, ktoru znalci vyhodnotili ako
neprimeranu a teda poskodeni porusili predpisy cestnej premavky, sud nevyhodnotil v ich neprospech a
iba obvineny bol zodpovedny za nasledky. Pri vyhodnocovani okolnosti dopravnych nehdd vzdy
dochadza k ur¢itému odhadu okolnosti a obvineny nerozumie, preco sa hypotézy pricitavaju v jeho
neprospech. PoSkodena i§la rychlostou 88 az 93 kilometrov za hodinu, hoci odporuc¢ana rychlost’ bola
70 kilometrov za hodinu. Rychlost’ protiidiceho vozidla bola neprimerana a neobstoji zaver, Ze tato
rychlost’ vo vztahu k nehode bola irelevantnd. Uvedené konStatovanie stidu nemeni ni¢ na tom, Ze
poskodeni predpisy porusili. Zodpovednost’ obvineného nie je absolitna a isti mieru zodpovednosti nesu
aj poskodeni. Obvineny popiera spachanie skutku.



Prokuratorka Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikula$ vo vyjadreni z 30. jula 2021 navrhla dovolanie
obvineného M. K. postupom podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut, nakolko dovody
dovolania nie st preukazané.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR") ako dovolaci sid (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
prva veta Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dévodmi, ktoré st v fiom uvedené, z Coho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiskaich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sud SR je viazany podanym navrhom do
takej miery, Zze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hilbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayji.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitit odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamy$lal urobit’ z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalog dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolacie déovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Zasada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav



jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy.

Zésada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a siidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom je sposobilé naphnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxito znamena, ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSicho stupna dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného M. K. zasadnym spdsobom a teda ku
takej skutoc¢nosti, ktord uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnou namietkou, ktorti v
ramci tohto dovolacieho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny M. K..

Pokial’ ide o obvinenym namictané nevykonanie dokazu - znaleckého dokazovania, konkrétne
nevykonanie kontrolného znaleckého posudku znaleckym ustavom, ktory do konania pribraty nebol,
takato namietku nemozno povazovat za doévodnu. Obvineny tito skutocnost v poévodnom konani
nenamietal, ¢o vylucuje posudzovanie tejto namietky obvineného dovolacim stdom s poukazom na §
371 ods. 4 Trestného poriadku. Predpoklad, Ze namietana okolnost’ bola tomu, kto dovolanie podava,
znama uz v pévodnom konani, bude dany vzdy, ak sa s iou mohol dovolatel’ pri riadnom vyuZiti svojich
prav - v pripade obvineného realizovanych ¢i uz priamo alebo prostrednictvom obhajcu - oboznamit’ uz
v pdvodnom konani. V takom pripade sa nemdze dovolatel’ uspeSne odvolavat’ na svoju nevedomost’
zapri¢inenll rezignaciou na uplatnenie svojich prav, resp. majicu pévod v ich neddslednom, resp.
nedostato¢nom uplatiovani. Obvineny iniciativne az v podanom dovolani poziadal o vykonanie
kontrolného znaleckého posudku znaleckym tstavom podla § 147 Trestného poriadku, pricom tato
skuto¢nost’ mohol navrhovat’ uz v konani pred okresnym a krajskym stdom, priCom prave naopak zo
zapisnice o hlavnom pojednavani zo dna 2. decembra 2019, kde bolo dokazovanie vyhlasené za
skoncené, obhajca obvineného sam uviedol, Ze netrva na vykonani kontrolného znaleckého posudku z
odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej premavke, a preto jeho argumentaciu nemohol
dovolaci stid vyhodnotit’ inak ako rozporuplni (¢. 1. 623 spisu). Obhajca v tomto ¢ase bol pritom uz
oboznameny so vSetkymi znaleckymi posudkami, a to =znaleckym posudkom ¢. X/XXXX
vypracovanym Ing. B. E., znalcom z odboru cestnej dopravy, odvetvie nehdd v cestnej premévke (€. L
160 a nasl. spisu) a to vratane znaleckého posudku ¢. XX/XXXX, vypracovanym znalcom Ing. T. T.,
ktorého zadavatelom bol prave obvineny (¢. 1. 487 a nasl. spisu). Dovolaci stid zaroven konstatuje, ze
ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, ze sa
dalsie dokazy vykonavat nebudu, avSak v tomto pripade pre absenciu takéhoto ndvrhu zo strany
obvineného nebolo o ¢om rozhodnut, neexistoval totiz akykolvek podnet obvineného smerujuci k
navrhu na vykonanie takéhoto dokazu.

Z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov niz$ich stupiiov poc€as celého doterajSicho
trestného konania, naviac ziadnym spdésobom nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam



obvineného, najmd v suhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskutoénovali u¢elovo v jeho
neprospech. Nakolko Najvy$§i sid SR ani nezistil, ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo
uskutoCniované v rozpore s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor"), je nevyhnutné konStatovat, ze v
trestnom konani (postupom stdov) nedoslo k poruseniu prav obvineného na obhajobu zasadnym
spésobom.

Nebol preto naplheny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto
dovolacieho dovodu, je dovolaci sud viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stdy
nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemdézu byt skutkové zistenia, o vyplyva aj z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi
niz§icho stuptia nemodze ani menit’ ani dopliat’.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému studmi niz§ieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku mdze totiz obvineny v dovolani uplatiiovat iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov
sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sid nemoze posudzovat’ spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sdm vykonavat (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacieho
konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskumavanie rozhodnuti studu
druhého stupna.

Namietky obvineného smerujuce voci kone¢nym skutkovym zisteniam a zaverom, namietajice ich
spravnost’ ¢i uplnost’, st preto z pohl'adu dovolaciecho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud je
zavdzny skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany okresného a krajského stidu - ten nemoéze nijako
menit’ ani dopliat’.

Ak obvineny v podanom dovolani namieta sposob hodnotenia dokazov - priebeh skutkového deja s
poukazom na zavery znaleckych posudkov a v kone¢nom désledku popiera vinu, a deklaruje ze skutok
nespachal, ide ,len" o namietky skutkového charakteru, lebo zmenou spdsobu hodnotenia dokazovania
sa snazi obvineny nasledne zmenit’ znenie skutkovej vety vyroku o vine vo svoj prospech.

Sposob hodnotenia dokazov - znaleckych posudkov tak ako ich vyhodnotili stidy nizSich stupnov a
rovnako posudzovanie vplyvu rychlosti protiidiceho vozidla na priebeh udalosti nemo6ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky v ramci dovolaciecho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat ani
spochybiiovat’, pretoze by tak nepripustnym spésobom zasahoval do vyluénej kompetencie tychto
sudov bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania. Preto
ak sa obvineny snazi spochybiiovat’ znalecky posudok, ktorého zadavatelom boli organy ¢inné v
trestnom konani vypracovany Ing. B. E. a naopak za relevantny vyhodnotit' znalecky posudok
vypracovany Ing. T. T., ktorého zadavatelom bol prave obvineny, dovolaci sud nemdze v tomto smere
akokol'vek tieto zavery oboch znaleckych posudkov prehodnocovat’, pretoze by nekonal v intencii
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku a atrahoval by si tak v rozpore so zdkonom
kompetenciu, ktord mu ziadnym sposobom v pripade trestnej veci obvineného neprinalezi.



Pokial’ ide o namietku obvineného - pouZitie zasady ,,in dubio pro reo", na ktort skryto poukazal (v
pochybnostiach v prospech obvineného), ktord vyplyva z ustanoveni § 2 ods. 4 Trestné¢ho poriadku v
zneni ,,pri vyhodnocovani okolnosti dopravnych nehdd vzdy dochddza k odhadu okolnosti, ktoré nastali
a pri posudzovani konania obvineného tieto hypotézy sa pri¢itavajii v prospech obvineného", dovolaci
sud opidtovne uvadza, Ze skutkové zistenia nemdze skimat’, aplikacia tejto zasady v konani o dovolani
neprichadza do Gvahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej poznamenava, ze pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste
nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut z
hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Vzijomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, mdze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom S$peciadlneho dovolacieho dévodu, ktory sa
viaze k takému vyroku a teda len k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku (stanovisko ¢. 5 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky ¢. 1/2011). Ak preto obvineny poukazoval svojou namietkou v podanom dovolani
aj na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tato nezodpoveda obvinenym
vymedzenému dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku uvadza:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

V tomto pripade mozno podat’ dovolanie z jedného z tychto dovodov:

- obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone
alebo
- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Namietka obvineného v podanom dovolani, Ze mu bol uloZeny neprimerane prisny thrnny trest odinatia
9,

slobody vo vymere 3 (tri) roky nezohl'adiujiice zasady ukladania trestov nenapiia dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Zo znenia citované¢ho ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku vyplyva,ze pre naplnenie
tohto dovolacieho dovodu sa vyzaduje, aby bol obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktory zakon
nepripuSta alebo bol trest ulozeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné pochybenie spocivajice v
nespravnom vyhodnoteni kritérii uvedenych v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona a v
dosledku toho uloZenie neprimerane prisneho trestu, nie je mozné v dovolani vytykat’ prostrednictvom
akéhokol'vek dovolaciecho dévodu. Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku nemdze byt len neprimeranost’ trestu pocitovana, ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest
vymerany v rozmedzi urcitej trestnej sadzby.

UloZenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych odstupiiovatelnych trestnych ¢inov, ktoré maji
urciti sadzbu vymedzenu zdkonom - trest odiatia slobody (§ 46 Tr. zak.), trest domaceho vizenia (§
53 Tr. zék.), trest povinnej prace (§ 54 Tr. zak.), penazny trest (§ 56 Tr. zak.), nahradny trest odnatia
slobody za petazny trest (§ 57 ods. 3 Tr. zédk.), trest zdkazu Cinnosti (§ 61 Tr. zdk.), trest zakazu
pobytu (§ 62 Tr. zak.), trest zdkazu casti na verejnych podujatiach (§ 62 Tr. zak.), trest vyhostenia (§
65 Tr. zak.).



Druhom trestu, ktory zakon nepripuSta sa rozumeju najmi pripady, kedy bol obvinenému uloZeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Tr. zak.) bez splnenia tych podmienok, ktoré zdkon predpoklada, t. j.
pokial’ v konkrétnom pripade uréitému pachatelovi za urCity trestny ¢in nebolo mozné ulozit’ niektory
druh trestu s ohl'adom na jeho zvlastne zakonné podmienky.

Obvineny bol uznany za vinného zo spachania pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona a pre¢inu ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, pricom
sudy ukladali thrnny trest odiatia slobody podl'a § 41 ods. 1 Trestného zakona. Trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky v trestnej sadzbe 2 roky az 5 rokov je ulozeny v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby a rovnako probany dohlad bolo mozné ulozit, pretoze vykon trestu odnatia slobody
neprevysoval 3 roky (§ 51 ods. 1 Trestného zdkona). Uvedené rovnako plati o treste zdkazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, ktory mohol sud ulozit’ od 1 roka do
10 rokov (§ 61 ods. 2 Trestného zakona).

Z uvedeného zretelne vyplyva, Ze obvinenému bol uloZzeny taky druh trestu, ktory Trestny zikon
pripusta a v ramci zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby.

Konstrukcie a pravne kl'u¢ky obvineného prezentované v dovolani st z hl'adiska dovolacicho dévodu §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku irelevantné.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku teda nie je napleny tym, Ze
obvinenému uloZeny trest odiatia slobody a trest zdkazu Cinnosti nezodpoveda jeho predstave, v
dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt vnimany ako neprimerany.

Pokial’ ide o ndmietku obvineného, Ze pri uloZeni povinnosti obvinenému osobne sa ospravednit’
poskodenym sud aplikoval ustanovenie § 51 ods. 4 pism. e) Trestné¢ho zadkona, ktoré upravuje
povinnost’ zaplatit’ v skaSobnej dobe dlh alebo zameskané vyzivné,tato je nedovodna. V Case spachania
skutku Trestny zakon v ustanoveni § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona upravoval povinnost’
obvineného v prikaze osobne alebo verejne sa ospravedlnit’ poskodenému. Obvineny aplikoval v
podanom dovolani si€¢asnli pravnu upravu § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zékona, t. j. povinnost’
zaplatit v skuSobnej dobe dlh alebo zameSkané vyziviné a aktudlne povinnost ospravednit’ sa
poskodenému je upravena v ustanoveni § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona [pdvodne teda pod pism.

e)].
Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism.
i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi stid Slovenskej republiky postupom podla

§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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