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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré Seberu, v trestnej veci obvineného J. L. pre zlo¢in
ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového tajomstva podla § 264
ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku
dna 9. marca 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného J. L. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 2T0o/14/2020 z 9. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To0/14/2020 z 9. septembra 2020, a v konani ktoré mu
predchadzalo, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku,
poruseny zakon

v ustanoveniach § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 391 ods. 1 Trestného poriadku, § 264 ods. 1, ods.
2 pism. c) Trestného zékona,

v neprospech obvineného J. L..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2To/14/2020 z 9. septembra 2020 a zruSuje aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému stidu v Bratislave, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej tiez ,,okresny sad" alebo ,,sud prvého stupna") z 25.
septembra 2018, sp. zn. 2T/48/2017, bol obvineny J. L. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany
vinnym zo zlo¢inu ohrozenia obchodného, bankového, poStového, telekomunikaéného a danového
tajomstva podla § 264 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, za pouzitia § 138 pism. h) Trestného



zakona na tom skutkovom zéklade, ze

- ako zamestnanec G. Z., a.s. so sidlom na K. 1. ¢. X v Z., zradeny na pracovnej pozicii business
poradcu, dina 01.06.2016 v case medzi 19:40 hod az 19:49 hod. v Z., v pobocke tejto banky
nachadzajucej sa v priestoroch T. X., B. H. ¢. XX, v rozpore s ustanovenim § 91 odsek 1 zakona ¢.
483/2001 Z.z. o bankach a zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého tdaje chranené
bankovym tajomstvom moéze banka poskytnut' tretim osobdm len s predchéadzajicim suhlasom
dotknutého klienta alebo na pisomny pokyn na ucely a za podmienok uvedenych v tomto suhlase alebo
pokyne, bez akéhokol'vek pravneho dévodu a bez opravnenia vyplyvajiceho z jeho postavenia v ramci
pracovnej ¢innosti v banke neopravnenym nazretim do pocitaCového systému obsahujiceho bankové
udaje klienta banky vyzvedal bankovym tajomstvom chranené idaje osoby - klienta banky JUDr. L. N. a
tieto tdaje nasledne zaznamenal takym spdsobom, Ze vyhotovil fotografie stavu poc¢itacového systému v
momente zobrazenia tychto udajov (tzv. screenshooty) a nasledne ich vytlacil do papierovej podoby,
ktoré poskytol tretej osobe.

Za to okresny sud ulozil obvinenému J. L. podl'a § 264 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism.
j) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon
ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
podmienecne odlozil na skusobni dobu 5 (pdt) rokov s probaénym dohladom nad spravanim
obvineného pocas ustanovenej skiSobnej doby. Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona sud
prvého stupia ulozil obvinenému tiez povinnost’ verejne sa ospravedinit’ poSkodenému JUDr. L. N. a
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona aj trest zdkazu Cinnosti spocivajuci v zakaze vykonu
povolania, ktorého obsahom je povinnost’ dodrziavat’ bankové tajomstvo v trvani 5 (pit’) rokov.

Proti vyssie oznacenému rozsudku okresného stdu podal obvineny vo svoj prospech odvolanie, na
podklade ktorého Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom z 9.
septembra 2020, sp. zn. 2To/14/2020 podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestné¢ho poriadku, zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, sam rozhodol tak, Zze mu podla § 264 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36
pism. j) Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu podla
§ 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmiene¢ne odlozil na skuSobnti dobu 1 (jeden) rok s probaénym dohladom nad sprévanim
obvineného pocas urcenej skuSobnej doby. Obvinenému d’alej krajsky sud podla § 51 ods. 4 Trestného
zakona prikazal v priebehu skiSobnej doby pisomne spracovat, v rozsahu minimalne 30 normostran,
vlastnl analyzu legislativy regulujicu oblast’” bankového tajomstva a nakladania s osobnymi udajmi v
Slovenskej republike a odovzdat’ ju proba¢nému turadnikovi a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona mu ulozil aj trest zdkazu ¢innosti spoc¢ivajuci v zdkaze vykonu zamestnania, ktorého obsahom je
povinnost’ zachovavat’ bankové tajomstvo na dobu 3 (tri) roky.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského stidu podal obvineny J. L. vo svoj prospech v zdkonom
stanovenej lehote dovolanie, prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Mareka Paru, advokata so sidlom v
Bratislave, Gagarinova 10/A, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného
poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny poukazal na rozdiely v odévodneni rozsudku
odvolaciecho sudu z 9. septembra 2020, kedy krajsky std konstatoval, Ze z vymedzenia skutku je zrejmé,
ze zo strany dovolatela i§lo o utok na bankové tidaje konkrétneho klienta banky, pricom malo ist’ o
bankové udaje chranené bankovym tajomstvom, v porovnani s jeho pdvodnym (dovolacim stidom
zruSenym) rozsudkom z 25. jina 2019, kedy konStatoval, Ze ten isty skutok bol nedostatocne
vymedzeny bez uvedenia podstatnej skutkovej okolnosti, az prostrednictvom ktorej mozno spolahlivo
zistit', ¢i skuto¢ne ide o daje, ktoré je mozné podradit’ pod pojem bankové tajomstvo, ktoré je chranené
skutkovou podstatou Zalovaného trestného ¢inu namietajuc v tejto suvislosti, s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1TdoV/1/2005, Ze pre odsudenie pachatela trestného
¢inu nestaci v skutkovej vete uviest znaky zodpovedajuce pravnej vete, ale je potrebné konstatovat’



konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by bolo mozné podraditt pod jednotlivé normativne znaky
konkrétnej skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu, priCom za vymedzenie skutku, teda
skutkového deja, nesie zodpovednost’ prokurator. Obvineny d’alej vyjadril ndzor, ze odvolaci sud sa vo
svojom rozhodnuti obmedzil na napravu pochybeni zakladajicich dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku ignorujuc ale konS$tatovanie dovolacicho sidu o naplneni dovolacicho
dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked’Ze po zruSeni pdvodného rozsudku v
dovolacom konani v stlade so zadsadou zakazu zmeny k horSiemu nedoplnil znenie takzvanej skutkovej
vety, ale posudzoval ju v zneni tak, ako je uvedend v rozsudku sudu prvého stupiia. V tejto stvislosti
v§ak namietal, ze v jeho pripade absentuje popis skutkovych okolnosti v podobe uvedenia vyzvedanych
informacii, ktoré by mohli byt subsumované pod zakonny znak bankové tajomstvo, vymedzenie
sekundarneho umyslu pachatela v podobe konania (vyzvedania) za Géelom vyzradenia neopravnenej
osobe, vymedzenie neopravnenej osoby, ako aj vymedzenie vyzradenej informacie, preto nie je mozné v
prejednavanej veci konStatovat’ naplnenie zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 264 ods. 1
Trestného zadkona. Tvrdil, Ze v jeho pripade nie je sporné, ze takzvana skutkova veta rozsudku
okresného sudu vyssie uvedené skuto¢nosti neobsahuje, ale skutocnost’, ¢i aj bez vymedzenia tychto
skutkovych okolnosti je mozné kon$tatovat' naplnenie skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu,
pricom odvolaci sud zmenu svojho postoja nevysvetlil, teda po zruSeni jeho rozsudku v dovolacom
konani nerozviedol bliz§ie tivahy, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze vymedzenie tychto
konkrétnych informacii uz nie je podstatné. Pre pripad uznania dovolacim sudom, ze popis skutkového
deja slovami ,,bankové udaje" bol postacujici pre jeho podradenie pod znak zakladnej skutkovej podstaty
§ 264 ods. 1 Trestného zakona, dovolatel namietal, Ze v takomto pripade absentuje vymedzenie
sekundarneho umyslu neskorSieho vyzradenia vyzvedanej informacie ako aj vymedzenie takzvanej
nepovolanej osoby, ked’ze z popisu skutku (,,poskytol tretej osobe") nevyplyva, ze tato tretia osoba bola
nepovolana vzhl'adom na to, Ze nebola vymedzena ani druhovo (napriklad novinar, politik) s tym, Ze
odvolaci std nevysvetlil, preCo tretiu osobu povazoval za nepovolani, navySe takzvana skutkova veta
rozsudku okresného sudu neobsahuje ani vymedzenie ¢i osoba, pre ktort mali byt vyzvedané
informécie, bola totozna s osobou, ktorej mali byt tieto informécie vyzradené. Uvedené nedostatky v
popise skutku, podl'a nazoru dovolatela, nielen, Ze neumoznuju jeho podradenie pod Zalovany trestny
¢in, ale preukazuju aj nespravnost’ zaveru odvolacicho sudu o vymedzeni skutku v takej podobe, ze ho
nie je mozné zamenit' s inym skutkom. Skuto¢nost’, ze senat odvolacicho sudu sa necitil byt viazany
vlastnym nazorom v otazke hodnotenia popisu skutku, a to predovSetkym vo vztahu k absencii
konkretizacie bankovych udajov, motivu vyzvedania a vymedzenia tretej osobyako nepovolanej osoby
zaklada, podla nazoru dovolatel'a, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Obvineny v podanom dovolani d’alej zotrval na nim podanom opravnom prostriedku podl'a § 8 ods. 2
Smernice 2012/13/EU s poukazom na ¢l 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, o ktorom
nerozhodol ani okresny ale ani krajsky sud, ¢o je, podla nazoru dovolatela, v rozpore s pravom
Eurépskej unie ale aj rozhodovacoupraxou Sudneho dvora Eurdpskej tnie (predovsetkym rozsudkom,
sp. zn. C-414/20 z 13. januara 2021). V tejto suvislosti v podstate namietal, Ze mu neboli poskytnuté
dodatocné informacie (blizSia Specifikacia) tykajuce sa informacii tvoriacich bankové tajomstvo,
sekundarneho umyslu a motivu tak k vyzvedaniu ako aj prezradeniu informéacii predstavujiicich bankové
tajomstvo spolu s asponi druhovou informaciou ohladom nepovolanej osoby, ktorych poznanie bolo
nevyhnutné na posudenie otazky, ¢i sa na konanie obvineného vzt'ahuje ochrana takzvanych
»whistleblowerov" na zaklade uvedenej Smernice a tomu zodpovedajicej judikatry Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (vo veci Guja proti Moldavsku). Uplatneny opravny prostriedok smeroval k tomu, aby
sud ur¢il, ¢i prokurator vymedzil dostatoéne svoje obzalované tvrdenia, aby sa obvineny vo¢i nim mohol
ucinne branit, navyse odvolaci stid sa, podla nazoru dovolatela, pri vyklade vysSie uvedenej Smernice
(Eurdépskeho parlamentu a Rady 2019/1937 z 23. oktobra 2019) sam dostal do rozporu so znenim
skutkovej vety, ¢im preukazal uzito¢nost’ poskytnutia doplitujucich informécii od prokuratora. V tejto
suvislosti dovolatel’ vyjadril nesuhlas so sposobom interpretacie dotknutej Smernice odvolacim sudom a
navrhol konanie v prejednavanej veci prerusit’ za ti¢elom predlozenia prejudicialnych otdzok Sudnemu
dvoru Eurdpskej tinie v zneni, ktoré priamo v dovolani naformuloval.

V podstate na zadklade vysSie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Zze dovolanim napadnutym rozsudkom



krajského sudu ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a
pism. i) Trestného poriadku poruseny zdkon v neprospech obvineného, stcasne aby napadnuty
rozsudok krajského stdu podla § 386 ods. 2 Trestn¢ho poriadku zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Trestného
poriadku mu prikazal, aby prejedndvant trestnii vec znovu v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.
V doplneni dovodov dovolania obvineny poukazal na rozhodovaciu prax Stdneho dvora Eurdpskej tnie
tykajucu sa problematiky uplatneného opravného prostriedku podla Smernice Eurdépskeho parlamentu a
Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 (d’alej len ,,Smernica") o prave na informacie v trestnom konani, a to
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie v spojenych veciach, sp. zn. C-924/19 a C-925/19 a vo veci
Gavanazov II, sp. zn. C-852/19, v zmysle ktorej v pripade neexistencie vnutroStatneho ustanovenia
stanovujiceho sudne preskimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia, ustanovenia dotknutej Smernice v
spojeni s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie vyZaduju, aby sud vyhlasil, Ze ma pravomoc o
zakonnosti takéhoto spravneho aktu konat’ a rozhodnut’. Samotnt skuto¢nost’, Ze okresny a ani krajsky
sud sa s riadne a v€as uplatnenym opravnym prostriedkom nevysporiadali, povazoval dovolatel' za
zavazné poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a povazoval
d’alej za nevyhnutné, aby v dovolacom konani bolo posudené, aky dosledok ma absencia vnutrostatnej
upravy upravujucej opravny prostriedok proti odmietnutiu poskytnat’ pozadované informacie o trestnom
Cine.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratary Nitra (d’alej tiez ,,prokurator"), ktory
uviedol, Ze dovolanim napadnuty rozsudok povazuje za zdkonny a dovodny. Vo vzt'ahu k dovolaciemu
dévodu vyplyvajicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vyjadril nazor, ze v
aktudlnom case konajice sudy rozhodli o vSetkych ndvrhoch a podaniach obvineného, pri€om vo
svojich rozhodnutiach jasne a zretelne oddvodnili svoj postup, preto pravo dovolatela na obhajobu
nebolo, podl'a nazoru prokuratora, porusené. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku uviedol, ze skutok, na podklade ktorého bol obvineny uznany vinnym, bol
podla jeho nazoru dostato¢ne vymedzeny a obsahuje vSetky zakonné znaky Zalovaného trestného Cinu.
Na zéklade vysSie konStatovanych doévodov navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spliia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) s tym, Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje prdvo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Z predloZzeného spisového materialu je taktieZ zrejmé, Ze o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave v tom ¢ase pod sp. zn. 4To/52/2019 z 25. jina 2019 najvyssi sud uz konal,
pricom rozsudkom pod sp. zn. 4Tdo/63/2019 z 21. januara 2020 vysSie uvedené rozhodnutie
odvolacicho sudu, konStatujic naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i)
Trestného poriadku, zrusil a prikdzal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Krajsky sud nasledne o odvolani obvineného proti v uvode ozna¢enému rozsudku okresného sudu, tak
ako to uz bolo vysSie uvedené, opitovne rozhodol a to rozsudkom pod sp. zn. 2To/14/2020 z 9.
septembra 2020. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny dovolanie z dovodov podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku, na podklade ktorého dospel najvyssi sud preskumajic
obsah spisu k zaveru, Ze tieto dovolacie dovody v prejednavanej veci boli naplnené.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.



Podl’a ustalenej sudnej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢islom 7/2011) pravo na
obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 4 Trestného poriadku).

Podla § 322 ods. 3, veta druhd Trestného poriadku v neprospech obzalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na ziklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nadhrade Skody tak mdze urobit’ aj na podklade odvolania poskodeného, ktory
uplatnil narok na nahradu $kody.

Z citovaného ustanovenia pouzijic argumentum a contrario (vyklad opakom) vyplyva, Ze odvolaci sud
nesmie len na podklade odvolania podaného v prospech obzalovaného zmenit' napadnuty rozsudok v
jeho neprospech, ak odvolanie prokuratora (pripadne poSkodeného vo vztahu k vyroku o nahrade
Skody) v neprospech obzalovaného absentuje, ¢omu zodpoveda aj znenie ustanovenia § 327 ods. 2
Trestného poriadku tykajuce sa postupu okresného sidu v novom konani po zruseni jeho rozsudku
krajskym stidom v odvolacom konani.

Uvedené ustanovenia (ale aj § 391 ods. 2 Trestného poriadku vzt'ahujuci sa na dovolacie konanie)
zakotvuji zasadu zakazu zmeny k horSiemu (,reformatio in peius") len na podklade opravného
prostriedku podaného v prospech obvineného pri absencii opravného prostriedku podaného v jeho
neprospech. Tento zakaz je pritom (na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy, ucinnej do 30.
septembra 1994) bezvynimo¢ny a v§eobecny (predtym platil len pre sprisnenie trestu).

K naplneniu vys$sie uvedeného dovolaciecho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] doslo v
prejednavanej veci tym, ze krajsky sud nereSpektoval pravny nazor najvysSicho stidu (¢im postupoval v
rozpore s ustanovenim § 391 ods. 1 Trestného poriadku) vyjadreny v jeho vy$§ie uvedenom zruSujicom
rozhodnuti (sp. zn. 4Tdo/63/2019) spocivajici v podstate v tom, Ze ustaleny skutok nie je sprévne
pravne kvalifikovany, pokial’ podkladom pre jeho podradenie pod prislusnu skutkovii podstatu trestného
¢inu su podstatné skutkové okolnosti, teda skutkové okolnosti, ktoré boli povazované za priamu sucast’
naplnenia zdkonnych znakov stihaného trestného ¢inu, doplnené do skutku krajskym sidom v dosledku
porusenia zasady ,,zdkazu zmeny k horSiemu" plynicej z ustanovenia § 322 ods. 3, veta druhd
Trestného poriadku, ¢im doslo k poruSeniu prava na obhajobu obvinené¢ho zasadnym spdsobom.

Napokon aj samotny krajsky sud vo svojom rozhodnuti z 9. septembra 2020 (sp. zn. 2To/14/2020)
konstatoval (na strane 22 a 23) ze skutok, tak ako je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete rozsudku
okresného sudu, je nedostato¢ne vymedzeny, nakol’ko z neho nie je zrejmé, aké konkrétne udaje klienta
banky boli pozerané, pritom ide o podstatnu skutkovi okolnost’, pretoze az prostrednictvom nej je
mozné zistit’, ¢i skuto¢ne ide o tidaje, ktoré by bolo mozné podradit’ pod pojem bankové tajomstvo.

Tato skuto¢nost’ krajsky sud v podstate konStatoval aj v pdvodnom v dovolacom konani zru§enom
rozsudku (sp. zn. 4T0/52/2019 z 25. jina 2019), pricom s tymto zadverom sa najvyssi sud, ako to plynie
z jeho zrusujiceho rozhodnutia (sp. zn. 4Tdo/63/2019), stotoznil. Najvyssi sud vSak uz nepovazoval za
spravny d’alsi postup odvolacieho sudu, ktorym sa snazil tento nedostatok odstranit’, pretoze v rozpore
so zasadou ,,zakazu zmeny k horSiemu" okresnym sudom nedostatoéne vymedzeny skutok na podklade
odvolania podaného len obvinenym doplnil o podstatné skutkové okolnosti teda skutkové okolnosti,
ktoré je potrebné povazovat’ za priamu sucast’ naplnenia zdkonnych znakov stithaného trestného ¢inu a
bez doplnenia ktorych by nebolo mozné predmetny skutok podradit’ pod prislusné ustanovenie
Trestného zadkona [§ 264 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona].

V napadnutom rozsudku (sp. zn. 2To/14/2020 z 9. septembra 2020), ako to uz bolo vyssie uvedené,
krajsky sud sice konStatoval absenciu vymedzenia podstatnych skutkovych okolnosti umozZiiujicich mu
podradit’ skutok uvedeny v takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného stidu pod zalované ustanovenie
Trestného zdkona, zaroven vsSak dospel k zaveru, ze nejde o také pochybenie, ktoré by spdsobovalo



nemoznost’ uznat’ obzalovaného za vinného v zmysle § 163 ods. 3 Trestného poriadku, pretoZze skutok
bol v rozsudku okresného sudu vymedzeny tak, aby nemohol byt’ zameneny s inym a je z neho zrejmé,
¢o konkrétne sa obzalovanému kladie za vinu, pricom aj pévodnym rozsudkom z 25. juna 2019
okresnym sudom vymedzeny skutok krajsky sud len spresnil bez vykonania zasadnych zasahov do
skutkovej vety, ktoré by sa tykali totoznosti skutku, ¢i ktoré by bolo potrebné vykonat' z dovodu, aby
skutok spiial zakonné predpoklady vymedzené ustanovenim § 163 ods. 3 Trestného poriadku (strana 24
napadnutého rozsudku krajského stdu).

S tymto zaverom vSak nie je mozné suhlasit’. Skutok, aby mohol byt podkladom pre uznanie viny
obvineného, musi byt vymedzeny jednak tak, aby obsahoval také konkrétne skutkové okolnosti, ktoré
by pokryvali v§etky podstatné znaky prislusnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, a ktoré by umoznovali
podradit’ stihany skutok pod konkrétne ustanovenie Trestného zdkona (hmotnopravne hladisko) a
zaroven musi byt vymedzeny (v stlade s ustanovenim § 163 ods. 3 Trestného poriadku) tak, aby nebol
zameneny s inym (procesnopravne hl'adisko). Obe tieto podmienky musia byt splnené sti¢asne.

Skuto¢nost’, ze skutok je z procesného hladiska vymedzeny spravne (v sulade s ustanovenim § 163
ods. 3 Trestného poriadku), teda tak, aby nebol zameneny s inym, v Ziadnom pripade neznamena, Ze je
spravne vymedzeny aj z hmotnopravneho hladiska, teda tak, ze obsahuje také konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré napliajiu vietky podstatné znaky stihaného trestného ¢inu a ktoré umoziuji podradit’
zalovany skutok pod prislusné ustanovenie Trestného zakona.

Najvyssi sud sa stotoziiuje so zaverom krajského sudu spocivajuicim v tom, ze skutok vymedzeny
okresnym sudom neobsahuje podstatné skutkové okolnosti. Tato skutocnost'vSak brani tomu, aby
dotknuty skutok bolo mozné podradit’ pod prislusné ustanovenie Trestného zakona (§ 264 Trestného
zédkona), pretoze neobsahuje skutkové okolnosti, ktoré by napliali jednotlivé podstatné znaky skutkovej
podstaty zalovaného trestného ¢inu (hmotnopravne hladisko) s tym, ze tento nedostatok nie je
odstraneny tym, Ze inak z procesnopravneho hladiska je skutok v zdsade vymedzeny spravne (v stlade
s ustanovenim § 163 ods. 3 Trestného poriadku), teda tak aby nemohol byt zameneny s inym.

Krajsky sud preto nepostupoval spravne, ked konS$tatujic nenaplneniec hmotnopravnych podmienok
vymedzenia skutku nelogicky dospel k zaveru o ich naplneni opierajic tento zaver o procesnopravne
predpoklady, v ddsledku ¢oho si vytvoril priestor pre nereSpektovanie uz vyssie uvedené¢ho pravneho
nazoru najvyssicho sudu, ¢im porusil pravo na obhajobu obvineného zdsadnym spdsobom a naplnil
dovolaci dovod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, naprick tomu, Ze neS§lo o ziadny trestny ¢in alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSiecho (pripadne
miernejSicho) trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda zistenie, Ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti
sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu upraveni v
Trestnom zédkone, priCom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto
doévodu (primerane napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn. 3Tdo/29/2018, sp. zn. 2Tdo/6/2019,
sp. zn. 5Tdo48/2018).

Vzhl'adom na to, ze krajsky sud naprieck vy$Sie uvedenému pravnemu nazoru najvysSicho sudu
[spocivajicemu v podstate v tom, Ze skutkové okolnosti v rozsudku okresného stdu nevyjadrené a v
povodnom rozhodnuti krajského sudu (sp. zn. 4To/52/2019 z 25. juna 2019) odvolacim stdom
doplnené za sucasného porusenia zésady ,,zdkazu zmeny k hor§iemu" predstavuju skutkové okolnosti
tvoriace priamu sucast’ naplnenia zdkonnych znakov trestného ¢inu] podradil okresnym stidom ustaleny



skutok pod vysSie uvedent skutkovii podstatu trestného ¢inu za stfasného konstatovania absencie
podstatnych skutkovych okolnosti, teda skutkovych okolnosti, ktoré je potrebné povazovat za priamu
sucast’ naplnenia zdkonnych znakov stihaného trestného ¢inu, doSlo postupom krajského sudu aj k
nespravnemu pravnemu posudeniu skutku [dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku].

V novom konani bude preto ulohou odvolacicho sudu opétovne rozhodnit' o odvolani obvinen¢ho,
vychédzajuc z podoby skutku, uvedenej v rozsudku okresného stidu. Nad’alej pritom plati, ze tento
skutok (jeho popis) nemdze byt” uz v d'alSom priebehu konania zmeneny v neprospech obvineného, a to
aj z hladiska zdkazu zmeny k horSiemu vo vysSie popisanej podobe vratane uvah o nedostato¢nom
vymedzeni podstatnych skutkovych okolnosti braniacich podradeniu skutku pod Zalované ustanovenie
Trestného zdkona (pri sucasnej viazanosti odvolacicho sudu vys$Sie rozvedenym pravnym nazorom
dovolacicho sudu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku).

Vzhl'adom na to, ze aZz od opidtovného pravneho postdenia skutku v podobe uvedenej v rozsudku
okresného sudu odvolacim sidom sa odvija aj potreba zvaZenia, ¢i konanie obvinené¢ho je mozné
povazovat’ za whistleblowing, postdenie tejto otdzky ako aj potreby polozenia prejudicidlnej otazky
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie je v tomto Stddiu konania predCasné, a preto sa nimi najvyssi sud
nateraz nezaoberal.

Dal$ie namietky dovolatela nepovazoval najvy$si sud za opodstatnené.

Pokial' sa obvineny dozadoval opravného prostriedku podla ¢l. 8 ods. 2 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012, v spojeni s &l. 47 ods. 1, ods. 2 Charty zikladnych
prav Europskej unie, k tomu je potrebné uviest, ze pravny poriadok Slovenskej republiky vyslovne
takyto Specialny opravny prostriedok neupravuje, preto je podl'a nazoru najvys$Sicho sidu na mieste s
argumentaciou obsiahnutou v takomto opravnom prostriedku vysporiadat’ sa v ramci rozhodovania o
veci samej. Uz v pévodnom rozhodnuti (sp. zn. 4Tdo/63/2019 z 21. januara 2020) najvyssi sud
konstatoval, ze obvinenému a jeho obhajcovi bola doru¢ena obzaloba, bolo im umoznené prestudovanie,
¢1i nahliadnutie do spisu, preto obvinenému boli poskytnuté informacie potrebné pre plné uplatnenie jeho
obhajoby. Obvineny sa spominanym opravnym prostriedkom v podstate domahal, aby sud uréil, ¢i
prokurator dostato¢ne vymedzil svoje obzalobné tvrdenia tak, aby sa im mohol G€inne bréanit. Podla
nazoru najvysSieho sudu dovolatel’ mal k dispozicii informacie v rozsahu, ktoré mu umoznili t¢inne sa
branit’ obvineniu, o com svedc¢i aj obsah uplatnenych riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Nedostato¢né vymedzenie skutkovych okolnosti méze byt dovodom netispechu podanej obZaloby (na jej
podklade nedéjde k odstideniu obvineného) a tym padom aj predmetom namietok obvineného, a to aj v
ramci riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, teda méze byt predmetom konania o veci
samej, ako k tomu napokon doslo aj v prejednavanej veci. Vy$Sie spominand smernica vSak, s ohl'adom
na jej obsah, nastrojom na doplnenie skutkovych okolnosti nedostatocne vymedzenych prokuratorom,
podl'a nazoru najvyssicho sudu, nie je (ide o predmet konania o veci same;j).

Na zéklade vy$Sie uvedenych dévodov preto senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky jednomyselne
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Tymto rozhodnutim dovolacicho sudu sa vec dostala do §tadia odvolacicho konania, v ramci ktorého,
ako to uz bolo vyssie uvedené, bude krajsky stid povinny opéatovne rozhodnat’ o odvolani obvineného.

Najvys$si sud pripomina, ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného J. L., a preto bude krajsky
sud v d’alSom konani limitovany zasadou ,,zdkazu reformatio in pewus" v zmysle § 391 ods. 2 Trestného
poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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