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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a sudcov JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Petra Kanu, na neverejnom zasadnuti konanom 14.
marca 2022 v Bratislave, s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku, v trestnej veci obvinenych Q. R.
a D. R. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zédkona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, o dovolani obvineného Q. R. podanom
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Tijany Ceéezovej, LL.M., advokatky so sidlom Driefiova 76/17 v
Bratislave, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2T0/110/2017 zo 7. decembra 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, bol rozsudkom Krajského studu v Bratislave, sp. zn. 2T0/110/2017 zo 7. decembra 2017,

poruseny zakon

v ustanoveni § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c¢) Trestného zadkona, § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3
Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku v neprospech obvineného Q. R..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa rozsudok Krajského stidu v Bratislave,sp. zn. 2To/110/2017
zo 7. decembra 2017 zrusuje v celom rozsahu.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,sud prvého stupiia®), sp. zn. 1T/36/2015 z 27. marca
2017, boli obvineni Q. R. a D. R. (d’alej len ,,obvineni*) uznani za vinnych zo spachania zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c¢) Trestného zédkona formou spolupachatel’stva podla § 20



Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade, Ze:

- v presne nezistenom c¢ase dia 27.04.2012 uviedli do omylu pracovnikov Katastralneho uradu
Bratislava, Spravy katastra pre hlavné mesto Bratislava, so sidlom Ruzova dolina ¢. 27, Bratislava,
predloZzenim navrhu na zrychleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti,
na zéaklade ktorého bolo diia 07.05.2012 vydané rozhodnutiec M. o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam, ktoré¢ ziskali dita 24.04.2012 od predavajicej M. E., rod. R.,
narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, uzatvorenim kupnej zmluvy formou notarskej
zapisnice v obci F. N. E. K., ¢. XXX, spisanej notarom JUDr. Y.L. pod ¢. N. XXX/XXXX, N.

XXXX/XXXX, N. XXXXX/XXXX, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti nachadzajicich sa v
katastralnom tzemi F., obec A. - mestska Cast’ F., okres A. J. zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, a
to: W. T. ,E.“ evidované na katastralnej mape - parcelné Cislo XXX - zastavané plochy a nadvoria -
rodinny dom supisné ¢islo XXX a pozemok o vymere 112 m2 v hodnote 45.619,27 € a parcelné ¢islo
XXX/X - zéhrady o vymere 1280 m2 v hodnote 27.916,80 €, W. T. ,,Z.“ evidované na mape ur¢eného
operatu - parcelné Cislo XX - zahrady o vymere 25 m2 v hodnote 231,37 €, parcelné ¢islo XXXX/X -
lesné pozemky vo vymere 6536 m2 v hodnote 495,91 €, parcelné ¢islo XXXX/X - lesné pozemky o
vymere 4279 m2 v hodnote 633,17 € a parcelné ¢islo XXXX/X - lesné pozemky o vymere 241 m2 v
hodnote 35,66 €, priCom pri uzatvarani kupnej zmluvy formou notarskej zapisnice vyuzili nepriaznivy
zdravotny stav predavajucej M. E., ktora dna 24.04.2012 uz nebola sposobild pre svoju organicku
duSevnu poruchu spojenus poruchou orientacie, zizenym vnimanim okolia a neschopnost'ou sustredit’
pozornost na dhsiu dobu, ktori vyvolalo cievne ochorenic jej mozgu s naslednou tazkou
kortikosubkortikdlnou atrofiou potencovanou celkovou stareckou schatralostou a dlhodobou
dehydrataciou, pochopit’ obsah a podstatu kuipnej zmluvy a nalezite porozumiet’ vyznamu a zmyslu, ako
aj dosledkom tohto pravneho ukonu, a zatajili tento jej stav pred notarom a pritomnymi svedkami, ¢im
svojim protipravnym konanim nasledne poskodili dedicov M. E., rod. R., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej
XX.XX.XXXX, na ich dedi¢skych pravach a sposobili im $kodu, a to poskodenej V.J., rod. R., nar.
XX XX XXXX, vo vyske 11.031,20 €, poskodenej Z. Q., rod. R., vo vyske 11.031,20 €, M. R., nar.
XX XX XXXX, vo vyske 11.031,20 €, P. R., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 3.677,- €, P. K,, rod. R.,

nar. XX. XX.XXXX, vo vyske 3.677,- €, K. T., rod. R., nar. XX. XX.XXXX, vo vyske 3.677,- €,
JUDr. F. M., vo vyske 15.403,77 € a Mgr. K. B., vo vyske 15.403,77 €, v celkovej vyske 74.932,14 €.

Za uvedeny skutok obvinenému Q. R. sud prvého stupiia podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s
pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, nezistiac ziadnu pritazujicu okolnost,
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a § 50 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenému Q. R.
vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odloZzeny s uloZenim proba¢ného dohladu nad jeho
spravanim a podla § 50 ods. 2 Trestné¢ho zdkona mu bola uré¢end skasobné doba v trvani 5 (pat’) rokov.

Obvinenej D. R. bol podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), pism. n), a
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zadkona uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 2 (dva) roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenej D. R. vykon
trestu odiatia slobody podmienecne odloZzeny s ur¢enim skusSobnej doby v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku stid prvého stupia poskodenych:

- V.J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXXX A. B.. W., W., L.,
- Z. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., V.. XX,

- P. R, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., K. XXXX/XX,

- P. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D.. XXX,

- K T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. K., A. N.. XX,

- JUDr. F. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., E.. XX/C,

- Mgr. K. B,, nar. XX. XX.XXXX trvale bytom A., T. ul. ¢. XX



odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti rozsudku sudu prvého stupna, sp. zn. 1T/36/2015 z 27. marca 2017, podali prokuratorka i
obvineny Q. R. prostrednictvom svojich obhajcov odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 2T0/110/2017 zo 7. decembra 2017 rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupiia vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Obvinenému Q. R. ulozil odvolaci stid podla § 221 ods. 3
Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 a § 36 pism. j) Trestného zdkona trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky. Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona obvinenému Q. R. vykon uloZeného trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odlozil s probacnym dohladom a podla § 51 ods. 4 Trestného zdkona mu
urcil skiiSobnu dobu podmiene¢ného odsudenia v trvani 5 (pét) rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. ¢)
Trestného zakona obvinenému ulozil povinnost, aby v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
nahradil spésobent $kodu. Vo zvys$nej Casti ostal rozsudok nedotknuty.

II. Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného Q. R. zamietol.

Proti vyS$Sie oznacenému rozsudku odvolacieho stidu zo 7. decembra 2017, v spojeni s rozsudkom
prvostupiiového sudu z 27. marca 2017 podal obvineny Q. R. (d’alej len ,,obvineny*) dovolanie,
prostrednictvom obhajkyne z dévodov uvedenych v ustanoveni

§ 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku, ked’ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Obvineny k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedol, Ze pravo na
obhajobu sa vzt'ahuje na celé trestné konanie a obsahuje pravo osobnej obhajoby, pravo obvineného
pozadovat od vSetkych organov ¢innych v trestnom konani, aby boli vyjasnené i vSetky okolnosti
sved¢iace v jeho prospech a pravo obvineného zvolit’si obhajcu, ktory ma pravo byt pri vySetrovacich
ukonoch.

Obvineny namietal aj samotné podklady, ktoré znalec pouzil k vypracovaniu znaleckého posudku, ako aj
zavery znaleckého posudku. Pri existencii pochybnosti ohladom spravnosti znaleckého posudku
nasledne sud odmietol vykonat' dokaz navrhovany obvinenym a to Klinicko-psychologickti analyzu k
otazkam psychického stavu M. E. z oblasti psychologie, oSetrovatel'stva a paliativnej starostlivosti zo 7.
februara 2017. Uvedené povazoval obvineny za zasadné poruSenie pava na obhajobu.

Sud prvého stupna sa podla obvineného nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami pre
rozhodnutie, a tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sud, ¢im bolo poru§ené pravo na spravodlivy
proces. Sud prvého stupna i odvolaci sid nepostupovali v stilade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ked’
prihliadli len na dékazy v neprospech obvineného a nevykonali nim navrhované dokazovanie. Porusenie
prava na obhajobu je zavaznou, resp. podstatnou chybou konania. Obvineny bol toho nazoru, ze mu
nebola dana moznost’ na kontradiktornost’ konania resp. jeho aktivnu obhajobu.

Obvineny namietal aj nespravne pravne postudenie zisteného skutku v zmysle dovolacicho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Mal za to ze skutok, tak ako bol naformulovany, nevykazuje
znaky trestného ¢inu z dévodu nenaplnenia uz len jeho objektivnej stranky. Z vypovede obvinenej D. R.
vyplyva, ze M. E. chcela nehnutelnost’ obvinenej darovat’ a to v Case, ked’ jej zdravotny stav bol eSte v
poriadku ¢o do spdsobilosti na pravne utkony. Nebolo nijako preukazané, ze by sa eSte v Case jej
sposobilosti na pravne tkony tato vola nejako zmenila. Z tohto dovodu preto podla obvineného
absentuje na strane obvinenych umysel k spdsobeniu Skody. KedZe obvineny nemohol byt o
nespdsobilosti M. E. jednoznacne presvedCeny, je priamy umysel uplne vyliceny. Skutok, tak ako ho
definuje obzaloba,je potrebné hodnotit’ ako obCianskopravny vztah medzi obvinenymi a M. E., resp. jej
dedi¢mi. Obvineny svojim konanim nenaplnil v§etky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.
Obvineny nekonal tak, aby nim spachany skutok mohol byt posudeny ako trestny ¢in. Nespravne
pravne posudenie videl obvineny aj v tom, ze odvolaci sud aj napriek skuto¢nosti, Ze trestny ¢in bol
spachany formou spolupachatel'stva, ulozil iba jemu, aby v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
nahradil spésobenti §kodu. Obvineny sa domnieval, Ze predmetnad povinnost’ mala byt ulozena solidarne



jemu i obvinenej D. R..

Vzhl'adom na vysSie uvedené obvineny ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
vyslovil porusenie zakona v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a aby
zrusil napadnuté rozhodnutia vo vSetkych vyrokoch a prikazal Okresnému sudu Pezinok, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

V stilade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku sud prvého stupiia dorucil dovolanie obvinené¢ho na
vyjadrenie Okresnej prokuratire Pezinok.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Pezinok JUDr. Veronika Horndkova (d’alej len ,,prokuratorka®) vo
vyjadreni z 30. aprila 2021 k némietke ohladom podkladov, z ktorych vychadzal znalecky posudok
uviedla, Ze znalec mal k dispozicii spisovy material, vratane svedeckych vypovedi pracovni€ok Agentury
domace;j starostlivosti, ktoré boli so M. E. (d’alej aj ,,neboha”) v pravidelnom kontakte. Rovnako boli
suCastou spisu aj lekarske spravy a spravy z agentiry, zabezpelujicej doméacu starostlivost’.
Prokuratorka nasledne podrobne popisala priebeh znaleckého dokazovania, tak ako ho sud prvého
stupiia vykonal a vyhodnotila, Ze stid prvého stupila sa riadne zaoberal dokaznym névrhom obvineného
Q. R. pribrat’ do konania znalecky tstav. Tento navrh bol podla jej nazoru nerealizovatelny a nelogicky.
Samotny posudok zabezpeceny organmi ¢innymi v trestnom konani bol posudkom znaleckého tstavu -
Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku (d’alej aj ako ,,PNPP*). Druhy posudok, predlozeny
obvinenym Q. R., bol posudkom z odboru psychologie, zatial ¢o posudok PNPP bol posudkom z
odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie. Znalecké posudky psychologov sa tykaji vyhodnotenia
osobnosti, povahovych vlastnosti, vztahovych otazok, inteligencie, ¢i temperamentu oso6b, zatial ¢o
posudky z odvetvia psychiatrie, ktorych poskytovanie prindlezi vylu¢ne osobam s medicinskym
vzdelanim a S$pecializaciou v oblasti psychiatrie, sa zaoberaju o. i. skimanim dusSevného stavu osob.

V danom pripade teda bol jedinym relevantnym dokazom o psychickom stave nebohej v case
uzatvorenia zmluvy, vratane jej rozumovych a volovych schopnosti, prave znalecky posudok z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatriec. S poukazom na uvedené prokuratorka vyhodnotila, ze sud ani
nemohol vyhoviet' navrhu obzalovaného na vyhotovenie akéhosi kontrolného posudku ustavu, nakolko
vo veci neboli vykonané dva konkurujice si posudkyz jedného odboru.

K namietke ohl'adom nespravne formulované¢ho skutku prokuratorka uviedla, ze zo skutkovej vety, ale
predovsetkym z vysledkov dokazovania je uplne jasné, akym konanim bola naplnena objektivna stranka
trestného ¢inu. Je zrejmé, ze obzalovani tym, ze podali navrh na vklad do katastra, ktorého prilohou bola
notarska zapisnica obsahujuca kapnu zmluvu, uviedli pracovnikov katastra do omylu v otazke splnenia
zakonnych podmienok na povolenie vkladu do katastra. Jednou zo zdkladnych podmienok platnosti
akejkol'vek zmluvy je vedomost’ oboch stran o obsahu a dosledkoch zmluvy a ich véla takuto zmluvu
uzatvorit. V danom pripade bolo preukazané, Ze u predavajucej M. E. absentovali v désledku dusevne;j
poruchy prave rozumové schopnosti, ktoré by jej umoznili zorientovat’ sa v obsahu pravneho ukonu a v
jeho nasledkoch, pochopit’ podstatu a obsah kupnej zmluvy a désledky takéhoto pravneho tikonu. Prave
utajenim tejto skuto¢nosti a predstieranim, ze preddvajiicaje v duSevnom stave umozilujuicom jej pravny
ukon, dosiahli obvineni jednak spisanie notarskej zapisnice a nasledne jej predlozenie na katastralny urad,
ktory nemal informacie o skuto¢nom stave predavajice;.

K namietke obvineného o jeho nevedomosti o skuto¢nom stave p. M. E. prokuratorka uviedla, ze stav
pacientky bol v ¢ase podpisu zmluvy celkom zjavny kazdému, kto s fiou bol v kontakte pravidelne. Je
pravdou, Ze notar ani svedkovia nezistili jej duSevnu poruchu, znalkyna vSak uviedla, Zze v pripade
jednorazového kratkodobého kontaktu nemuseli svedkovia postrehnut’ jej ochorenie. Naopak osoby,
ktoré s pacientkou boli v pravidelnom kontakte, obzvlast osoby ktoré sa o fu starali celkom
jednoznacne vedeli o jej zhorSujucom sa zdravotnom stave, ¢o vyplyva aj z vypovede obZalovanej D. R.
na hlavnom pojednavani. V podstate to priznal aj samotny obvineny v dovolani, ked’ poukazal na fakt, ze
neboha chcela nehnutelnosti eSte v stave ,,pri¢etnosti” darovat’ jeho vtedaj$ej manzelke. Obvineny teda aj
v dovolani priznal, Ze si bol vedomy zhorSujuceho sa duseného stavu, vychadzal vSak z toho, ze ak mala
majitel’ka nehnutelnosti nejaky zamer, je v poriadku, ak tento zamer realizuje za fiu on. Prokuratorka



v§ak poukazala na to, Ze udajny zamer previest’ majetok na D. R. vyplyva len z vypovedi obzalovanych.
Aj pri akceptovani pravdivosti tohto tvrdenia je potrebné pripomenut, ze nebohd M. E. nepristupila k
realizacii tohto ukonu ani formou darovacej, ani formou kipnej zmluvy, dokonca ani formou zavetu,
ktorym by odkazala majetok svojej neteri po smrti. Pokial’ zostal zamer ohl'adom majetku len vo forme
verbalneho prejavu, je zrejmé, Ze majitel’ka bud’ nebola uplne presvedéena o tomto svojom rozhodnuti,
alebo jeho realizaciu odkladala na neskor. Podla nazoru prokuratorky nemozno akceptovat teoriu
obvineného, Ze verbalne predneseny zamer darovat’ majetok opraviluje budiiceho obdarovaného na
spachanie podvodu za ucelom ziskania tohto majetku.

S poukazom na vysSie uvedené prokuratorka oznacila argumenty obhajcu v dovolani za nedévodné a
navrhla, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 382 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pretoze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Predmetné vyjadrenie prokuratorky k dovolaniu obvineného dorucil sud prvého stupiia obvinenému Q.
R. a jeho obhajcovi, obvinenej D. R. i poSkodenym.

K podanému dovolaniu sa vyjadrili i poSkodeni, prostrednictvom svojej zastupkyne JUDr. F. M., v
podani z 3. maja 2021. Poskodeni uviedli, Ze pravo obvinené¢ho na obhajobu poskodené nebolo, ked’ze
mal najmenej dvoch obhajcov sucasne. Obvineny robil v konani prietahy, nepredkladal ziadne dokazy a
neefektivne zvySoval naklady konania. Na jednotlivych pojednavaniach na Okresnom sude Pezinok bolo
vykonavané rozsiahle dokazovanie nielen pisomnymi dékazmi a vypoved’ami svedkov a poSkodenych,
ale aj obvineného, ktory navrhol vysluch lekara D. R., a novy lekarsky alebo psychologicky posudok bol
pozadovany az pred ukoncenim dokazovania. Pokial’ ide o hodnotenie zdravotného stavu M. E., v
dovolani sa umyselne obchadzaju najmenej Styri lekarske spravy, ktoré st zalozené vo vySetrovacom
spise. K uzavretiu kipnej zmluvy poskodeni uviedli, Ze nemohla byt uzatvorena legalnym sposobom.
Okresny stud Bratislava IV do dne$sného dna o neplatnosti pravneho tikonu nerozhodol. Tvrdenia o tom,
ze M. E. mala vol'u predmetné nehnutelnosti darovat’ obvinenej D. R. eSte v €ase, ked’ bola spdsobilad na
pravne ukony, oznacili poskodeni za Spekuldcie a uviedli Zze nemaju realny zdklad v rozsiahlom
dokazovani pred organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom. Obvineny Q. R. pokra¢oval v pachani
trestnej ¢innosti aj po podpisani nezakonnej notarskej zapisnice kradezou hnutelného majetku a
falsovanim a obvinend D. R. odcudzila z G¢tu M. E. peniaze aj po jej smrti. Obvineny Q. R. by mal
podla poskodenych uhradit’ imyselne sposobent $kodu na nehnutelnom i hnutel'nom majetku, ktory
odcudzil eSte za zivota M. E.. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhli poskodeni, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie ako bezddévodné a neopodstatnené zamietol v plnom rozsahu.

Nasledne 17. septembra 2021 sud prvého stupna predloZil vec dovolaciemu sudu.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o podanom dovolani skiimal splnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku],
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a Ze dovolanie spliia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako
dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost’ sa tyka
vymedzenia chyb vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods.
1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v niom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Najvyssi sud z obsahu podaného dovolania zistil, Ze dovolatel’ podal dovolanie z dévodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku.



Najvy$si sud sa zaoberal v prvom rade dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Dovolaci stid ddva do pozornosti obvinenému, ze ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku predpoklada porusenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom, t. j. také porusenie,
ktoré by bolo dovodom na konStataciu poruSenia prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav. Takéto porusenie by zaroven muselo mat’ podstatny
vplyv na vysledok konania, teda na rozhodnutie vo veci same;.

Obvineny v ramci poruSenia prava na obhajobu namietal podklady (ich pravne posudenie a z toho
plynuce zavery) k vypracovaniu znaleckého posudku ako aj skuto¢nost’,ze sud prvého stupiia odmietol
vykonat' nim navrhnuté dokazy. Uvedené namietky obvineného mozno jednoznaéne povazovat za
namietanie zisteného skutkového stavu.

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na § 371 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého minister
spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajuceho zo skutkového stavu,
ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli
pri zistovani skutkového stavu zdvaznym sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa méa zabezpecit’
objasnenie veci. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze namietat’ skutkovy stav v dovolani mo6ze len
minister spravodlivosti. Obvineny moze podat’ dovolanie iba z dévodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, medzi ktorymi vSak nie je moznost’ namietat’ nespravne alebo nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav. Dovolaci sud taktiez poukazuje na § 371 ods. 1 pism. i) za bodkociarkou Trestného poriadku,
podla ktorého spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemdze skumat” a menit. Zakaz
vyjadreny v tomto ustanoveni pre dovolaci sud je vyslovny, jednozna¢ny a kategoricky.

V zmysle zachovania prava na spravodlivy proces, ktoré je garantované jednak Ustavou Slovenskej
republiky, ale aj Dohovorom o ochrane zakladnych prav a I'udskych slobdd, dovolaci sud na zaklade
obsahu spisu zistil, Ze v predmetnej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vykonané dokazy ako
sud prvého stupna, tak aj odvolaci sid na zdklade podaného odvolania dékladne vyhodnotili a na
podklade nésledného zhodnotenia v stlade so zasadou volného hodnotenia dékazov dospel sud prvého
stupna i odvolaci sud k skutkovému stavu, ako je ustaleny v napadnutych rozhodnutiach, pricom
dovolaci sud nezistil rozpory medzi vykonanymi dékazmi a zistenym skutkovym stavom. Skuto¢nost’,
ze sudy nizSieho stupfia nevykonali vSetky obvinenym navrhované dokazy, nezakladd automaticky
podklad na vyslovenie zaveru, o zdsadnom poruseni prava na obhajobu.

Obvineny dalej v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku namietal,
ze mu ,nebola danda moznost na kontradiktorne konanie, resp. aktivnu obhajobu. Dovolaci sud sa
dokladne oboznamil s postupom sudu prvého stupiia pri jednotlivych vypovediach svedkov, resp. pri
vykonavani ostatnych dokazov na hlavnom pojednéavani. Zistil, Zze zésada kontradiktornosti konania
porusena nebola. Obvineny bol pritomny pri jednotlivych vysluchoch svedkov, mal moznost’ klast’ im
otazKy, vyjadrit’ sa k vypovediam. S ¢itanim zapisnic o vysluchu svedkov M. R. a P. R, pre ich zly
zdravotny stav, obvineny suhlasil.

Kontradiktornost’ sa povazuje za vSeobecny pravny princip konania, je to pravidlo procesné¢ho prava,
ktoré ovlada kazdy sudny proces, nielen ten trestny. Prvky kontradiktérnosti sa vSak vyskytuju uz v
pripravnom konani. Premietnuté su predovsetkym do prava obvineného zicastnit’ sa na vySetrovacich
ukonoch a pravo klast’ vypoctvanym svedkom otazky. Z ustanovenia § 278 ods. 2 Trestného poriadku
vyplyva, ze sid moze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na
hlavhom pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednévani vykonané. Z citovaného
ustanovenia Trestného poriadku mozno vyvodit’, Ze tazisko kontradiktornosti sa kladie predovSetkym na
sudne konanie.

Dovolaci stid vzhl'adom na vy$§ie uvedené vyhodnotil dovolaciu argumentaciu obvineného podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodna.



Obvineny d’alej namietal nespravne pravne posudenie zisteného skutku podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku ked’ tvrdil, Ze v skutkovej vete nie je popisané, aky omyl bol ndvrhom na vklad u
pracovnika katastra navodeny, resp. aké mylné skuto¢nosti obsahoval.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie uvedené¢ho dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupia.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa okrem iného rozumie, ze skutok, tak ako bol v
napadnutom rozhodnuti ustaleny, nevykazuje znaky konkrétneho trestného ¢inu.

K namietke obvineného ohladom nedostato¢ne opisaného omylu v skutkovej vete dovolaci sud
konstatuje, Ze v pripade ak je vyhotovena kapna zmluva o prevode nehnutelnosti vo forme notarske;j
zapisnice, ako tomu bolo v tomto pripade, okresny urad v konani o vklade mé pravomoc konat’ podla
zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav (d’alej len ,,zakon
¢. 162/1995 Z. z.*). Spravny organ posudzuje zmluvu vyhotoventl vo forme notarskej zapisnice iba z
pohladu, ¢i je suladna s katastralnym operatom a ¢i st splnené procesné podmienky na povolenie
vkladu.

Skutok, tak ako je formulovany v rozsudku okresného sudu, z uvedenych dévodov nespiia vietky
znaky skutkovej podstaty zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c¢) Trestného
zakona formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona.

V zmysle § 221 ods. 1 Trestného zdkona sa trestného ¢inu podvodu dopusti ten, kto na §skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci omyl, a sposobi
tak na cudzom majetku mali $kodu. Omyl bol vo formulacii skutku obsiahnuty nasledovne:

» ... uviedli do omylu pracovnikov Katastralneho tiradu Bratislava ... predlozenim navrhu na zrychleny
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti, na zaklade ktorého bolo dna 7.
maja 2012 vydané rozhodnutie M. o povoleni vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti k
nehnutelnostiam, ktoré ziskali dna 24. aprila 2012 od predavajicej M. E., rod. R., narodenej XX. V.
XXXX, zomrelej X. Q. XXXX, uzatvorenim kiipnej zmluvy formou notarskej zapisnice ... pri uzatvarani
kapnej zmluvy formou notarskej zapisnice vyuzili nepriaznivy zdravotny stav predavajucej M. E., ktora
dna 24.aprila 2012 uZ nebola sposobila pre ..... , pochopit’ obsah a podstatu kuipnej zmluvy a naleZite
porozumiet’ vyznamu a zmyslu, ako aj dosledkom tohto pravneho ukonu, a zatajili tento jej stav pred
notarom a pritomnymi svedkami, ¢im svojim protipravnym konanim nasledne poskodili dedicov M. E.,
rod. R. ...%.

Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie st v sulade so
skuto¢nym stavom veci. Uvedenie do omylu moze byt spdsobené nielen konanim, ale aj opomenutim
konania alebo aj konkludentnym ¢inom. Pri skutkovej podstate podvodu sa nevyzaduje, aby osoba, ktora
bola uvedena do omylu, bola totozna s poskodenou osobou (R 352/1921, ZSP 26/2007-11.).

Dovolaci std je toho nazoru, Ze skutok opisany v rozsudku studu prvého stupna: ,, ... uviedli do omylu
pracovnikov Katastralneho uradu Bratislava ... predloZzenim ndvrhu na zrychleny vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti, na zaklade ktorého bolo dia 7. méja 2012 vydané
rozhodnutie M. o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam, ktoré
ziskali dia 24. aprila 2012 od predavajiicej M. E., rod. R., narodenej XX. V. XXXX, zomrelej X. Q.
XXXX, uzatvorenim kipnej zmluvy formou notarskej zapisnice ...... uzatvorenim kipnej zmluvy formou
notarskej zapisnice ...“ neobsahuje zakonné podmienky kvalifikacie pojmu ,,uvedenie niekoho do omylu*
- a to konkrétne pracovnikov katastralneho uradu, ked’ze pracovnici uradu, tak ako to predpoklada
objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zakona, nemaji v
pripade, ak je zmluva o prevode nehnutelnosti vyhotovena vo forme notarskej zapisnice, pravomoc
preskimavat’ zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je tkon urobeny v
predpisanej forme, i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostou. Rovnako nemaji pravomoc
skumat’ prejavy vole ucastnikov zmluvného vztahu a ich urcitost, a ani ¢i zmluva neobchadza zdkon
alebo sa neprie¢i dobrym mravom. Takuto kompetenciu ma katastralny urad len v pripade, ak je zmluva



o prevode nehnutelnosti vyhotovena v inej forme ako je notarska zapisnica alebo autorizacia advokatom,
¢o vSak nie je splnené v tomto pripade, preto pracovnici katastralneho tradu nemohli byt uvedeni do
omyh.

Pri uzatvarani zmluvy bol pritomny notar, ktory dohliadal na splnenie zdkonnych podmienok na uzavretie
predmetnej zmluvy v ramci svojej zakonnej pravomoci a svoje zistenia uviedol v notarskej zapisnici N.
XXX/XXXX, N. XXXXX/XXXX, N. XXXXX/XXXX z 24. aprila 2012. Na strane 1 v notarskej
zapisnici okrem iného uviedol, ze z dovodu,ze predavajica vzhl'adom k jej su¢asnému zdravotnému
stavu nie je schopna riadne pisat’ a podpisat’ sa na kipnej zmluve a navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, boli pribrati svedkovia ukonu podla § 49 a 50 Notarskeho poriadku a
zapisnica bola spisana podl'a § 40 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika.

Namietke obvineného ohladom nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku preto mozno
prisved¢it, kedZze nevykazuje znaky trestného ¢inu podvodu. Dovolaci sud vyhodnotil namietku
obvineného spocivajucu v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku ako doévodnt, zasahujiicu do
prava na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia studu.

Dovolaci std teda na zdklade vysSie uvedeného na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku neprihliadol. Dovolanie obvineného je teda dovodné len pokial ide o dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci sud preto rozsudkom rozhodol, ze podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 2T0/110/2017 zo 7. decembra 2017, bol poruSeny zédkon v ustanoveniach § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a), pism. ¢) Trestného zakona, § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku a § 319 Trestného
poriadku v neprospech obvineného Q. R..

V nadvidznosti na uvedené¢ podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSil dovolanim obvineného
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 2To/110/2017 zo 7. decembra 2017, ako aj
d’alsie rozhodnutia naii obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad. Zaroven podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému studu v Bratislave, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol s poukazom na vysloveny pravny nézor.

Zaverom dovolaci sud dodava, ze vo vztahu k druhej obvinenej D. R. najvyssi sud nemohol aplikovat’
princip beneficium cohaesionis, pretoze zrusit' rozhodnutie sidu nizSicho stupna na zaklade toho istého
dévodu aj v prospech obvinenej D. R., v prospech ktorej nebol podany opravny prostriedok, nie je
sucastou dovolaciecho konania. Tento princip je mozné pouzit' iba v staznostnom alebo odvolacom
konani. Vo vztahu k prévoplatnému rozhodnutiu totiz zdkon uplatiiuje princip individualnej ochrany
obvineného (bliz§ie pozri rozhodnutia 1TdoV/16/2011, 1I. US 540/2018, I1. US 144/2019).

Dovolaci sud dava do pozornosti § 391 Trestného poriadku, podla ktorého organ, ktorému bola vec
prikdzana, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’
ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil (ods. 1) a ak bolo napadnuté rozhodnutie zruSené len v
dosledku dovolania podaného v prospech obvineného, nemdze v novom konani dojst k zmene
rozhodnutia v jeho neprospech (ods. 2).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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