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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeletiakovej v trestnej veci proti obZalovanému Mgr. Q. J.
pre zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na verejnom zasadnuti
konanom 15. marca 2022 v Bratislave o odvolani prokuratorky Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného Mgr. Q. J. proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu z 26. marca 2019, sp. zn. BB-5T/16/2018, takto

rozhodol:

I: Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného stiidu z
26. marca 2019, sp. zn. BB-5T/16/2018 zrusuje v ¢asti vo vyroku o treste.

II: Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanému Mgr. Q. J., nar. XX. Z. XXXX na E.,
trvale bytom J. G., C.

XXX/X, prechodne bytom T.,

S. XXXX/XXX,

uklada

Podla § 329 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon
trestu odiatia slobody podmiene¢ne odklada a uklad4 proba¢ny dohlad nad spravanim obzalovaného v
skusobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému ustanovuje skuSobnt dobu 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zdkona uklad4d povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze podrobit’ sa v
suc¢innosti s proba¢nym a media¢nym uradnikom sidu vychovnému programu, ktorého sucastou bude
po&as skugobnej doby ucast’ ako verejnost’ na hlavnom pojednavani konanom pred Specializovanym
trestnym sadom, v trestnej veci korupcie podla § 328 az § 336d Trestného zakona, a to od samého
zac¢iatku hlavného pojednavania az do vyhlasenia rozsudku.



Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona uklada obzalovanému penazny trest 2.000 (dvetisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

III: Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 26. marca 2019, sp. zn. BB-5T/16/2018, uznal obZalovaného
Mgr. Q. J. vinnym zo zloinu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

na zaklade objednavky PhDr. H. Q. po tom ako doposial’ nezistenym spdsobom ziskal neodévodnené
lustracie v informaénych systémoch Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ,,Register obyvatelov"
(REGOB) a ,,Agenda dopravno-spravnych ¢innosti" a to konkrétne dna 21. februara 2012 k osobe A. J.
a dia 2. jina 2012 k osobam S. P., S. E., D. T. a D. J., ktoré lustracie boli realizované pod
prihlasovacim menom ,B.", a ktoré nasledne vytlaené na listoch papiera forméatu A4 v presne
neurcitom obdobi prvého polroku 2012 na presne neur¢itom mieste v H. odovzdal PhDr. H. Q., priCcom
za kazdu z vylustrovanych os6b prijal od PhDr. H. Q. ako odmenu finan¢nti hotovost’ vo vyske 400 eur,
teda celkovo prijal sumu vo vyske 2.000 eur, ktoré finanéné prostriedky na tento Géel poskytol PhDr. H.
Q. S. S. za Gelom vyroby falo§nych dokladov pre vodicov kamibénov a nasledné pouzitie tychto
dokladov pre potreby pachania rozsiahlej organizovanej trestnej Cinnosti tzv. podvodnej kamioénovej

prepravy.

Za to mu Specializovany trestny sud ulozil podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism.
j) a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere tri roky, na ktorého vykon ho
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradil do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 56 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil pefiazny trest vo
vymere 2.000 eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona mu pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol
byt umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’)) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovany Mgr. Q. J..

Obzalovany Mgr. Q. J. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze v konani, ktoré predchadzalo
vyhlaseniu napadnutého rozsudku boli poruSené procesné predpisy o vedeni konania vo vztahu k
zabezpeceniu dokazov a neboli vykonané vSetky dostupné dokazy na zistenie skutkového a dokazného
stavu veci, ktoré boli potrebné pre rozhodnutie a iné. Poukazal na to, Ze sud rozhodol na zaklade
nezékonne vykonanych dokazov. Listinné dokazy neboli realizované organom ¢innym v trestnom konani
(vySetrovatelom alebo prokuratorom), ale boli realizované riaditelom prislus$nej expozitiry NAKA Zapad,
pricom tento subjekt v danej veci nebol nikdy vySetrovatelom a nebol teda ani orgdnom ¢innym v
trestnom konani (ide o operativneho pracovnika). Z uvedené¢ho je podla obzalovaného zrejmé, ze ukony
na zabezpeCenie listinného dokazu nevykonal procesne sposobily subjekt, a preto nemali byt ani
vykonané v zmysle § 269 Trestného poriadku pred stidom a stid ich nemal ani hodnotit’. Dalej uviedol,
ze ide o informéacie a idaje z informac¢nych systémov a stcasne ide o pocitaové udaje a prevadzkové
udaje, ktoré boli vytvorené a uchované prostrednictvom vyluéne pocitatového systému. Z uvedeného je
podla obzalovaného zrejmé, Ze na ich ziskanie ako dokazu v trestnom konani mal byt’ dodrzany postup
podla § 90 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Takyto postup v danej veci podl'a neho nebol dodrzany a
uvedené udaje boli zabezpeCené obycCajnym doziadanim (st¢innost) a aj to subjektom, ktory nie je
organom ¢innym v trestnom konani.



Dalej obzalovany namietal osobu S. S., ktory vystupuje v trestnom konani ako svedok. Zo spisu podl'a
neho nevyplyva, ¢i vo¢i nemu bolo doCasne odlozené vznesenie obvinenia, napriek tomu, Ze zo
samotného skutku, ako aj z uznesenia o vzneseni obvinenia, a taktiez zo samotnej obZaloby (napr. str. 6
posledny odsek) je zrejmé, ze tato osoba je nepochybne objednavatelom uvedeného skutku. Vo vztahu k
objednavatel'ovi vSak nie je mozny postup do¢asného odloZenia vznesenia obvinenia podla § 205 ods. 1
Trestného poriadku. Sucasne je podla obzalovaného v rozpore s Trestnym poriadkom vypocuvat
osobu, ktora je pachatelom skutku (objednavatelom), ktory je predmetom trestného konania ako svedka
a ponechat' ju (ho) v procesnom postaveni svedka, nakolko ide o zrejmé obchadzanie Trestného
poriadku. Z uvedeného je zrejmé, ze vypoved tejto osoby v procesnom postaveni svedka je podla
obzalovaného nezakonna. Obzalovany dodal, Ze s vyS$Sie uvedenymi dvoma nezadkonne vykonanymi
dokazmi sa sud v rdmci oddévodnenia rozsudku ani nezaoberal a nezaujal k nim ziadne stanovisko, najmé
neuviedol, preco povazuje uvedené dokazy za zakonné.

Rekognicia vykonana so svedkom PhDr. H. Q. z fotoalbumu za i¢elom opoznania obzalovaného dia 25.
jala 2017 je podla obzalovaného vykonana v rozpore s ustanovenim § 126 ods. 1 Trestného poriadku,
nakolko vySetrovatel' nevyzval opoznavajiceho na opisanie osoby, ktorého mé opoznat’ a nasledne ma
svedok osobu alebo vec opisat’, az potom pristupit’ k opoznaniu medzi viacerymi osobami alebo vecami
za sucasného dodrzania kriminalisticko-taktickych tikonov. ESte uviedol, ze predmetné opisanie osoby
tento svedok neuviedol ani v ramci svojho vysluchu. Aj tento dékaz povazuje obzalovany vykonany
nezékonne. Ziadne bliz§ie odévodnenie a vysvetlenie zakonnosti uvedeného dokazu, napriek nedodrzaniu
procesného zdkonného postupu nie je podla obzalovaného mozné vzhliadnut' v odévodneni rozsudku. V
zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku sa podla neho sud nedostato¢ne v rozsudku vysporiadal s jeho
obhajobou vo vztahu k namietanym nezakonnym dokazom (vOobec sa s uvedenou obhajobou
nevysporiadal), a preto je podla neho v tejto Casti rozsudok sudu nepreskiimatelny a nedostatoény, ¢o
kvalifikuje jeho nezakonnost’.

V dalSej Casti odvolania obzalovany namieta netiplnost’ a pochybnost’ o spravnosti skutkovych zisteni z
jednotlivych (ostatnych) dévodov. Uviedol, Ze sud neuviedol komunikdciu z 11. novembra 2013 az 12.
novembra 2013, z ktorej je podla obzalovaného uplne nepochybné, Ze obzalovany komunikuje so
svedkom Q. vo veci jeho diplomovej prace a pomaha mu ziskat’ kontakt na osobu, ktora mu moze
napisat’ diplomovu pracu. Podl'a obzalované¢ho tato komunikécia jednozna¢ne preukazuje, ze obzalovany
komunikoval ohladom diplomovej prace so svedkom Q.. Std pri ustileni I[P adresy vychadzal z
jednotlivych zaznamov, avsak neuviedol konkrétne Cisla listov, ako ani ti podstatni skuto¢nost’, zZe
jednotlivé vystupy z informacnych systémov a ich vykonané analyzy vzajomnym porovnanim vdbec
nesedia, ¢o do ¢asovych udajov a udajov IP adresy (poukazal na osobu J.). Dodal, Ze ak sud vychadzal
z uvedenych listinnych dokazov, potom nepochybne bolo jeho povinnostou v ramci rozsudku velmi
detailne a v podrobnostiach poukézat’ na dokazni hodnotu jednotlivych zisteni, ¢o do presnych udajov.
V tejto suvislosti uviedol, ze z analyzy IP adries a lustracii (¢. L 348-350) nie je zrejmé, kto a akym
sposobom vytvoril tuto sumarizaciu a analyzu, ide teda o neverifikovatelny dokaz, ale s velkou
pravdepodobnostou ide ale o pomocny material vySetrovatela, ktory si vyhotovil sdm vySetrovatel’.
Poukézal aj na listinny dokaz na €. 1. 281, z ktorého je zrejmé, ze nie je mozné jednoznacne urcit’ IP
adresu, z ktorej boli vykonané lustracie. Podl'a obzalovaného st zavery v uvedenej analyze v rozpore so
skutkovymi udajmi v jednotlivych vystupoch, pricom sud tieto zavery, tak ¢o do zhody alebo
nezrovnalosti ziadnym spdsobom v rozsudku nerozobera a nepoukazuje k nim patriénym spdsobom.

Obzalovany poukézal na vypovede svedkov T. a S., podla ktorych je pritomné podstatnd pochybnost’,
kto v prvej polovici roku 2012 zabezpecCoval predmetné lustracie. Obhajoba mala za to, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze to nemohol byt obzalovany, ale bola to osoba T. (T. P.). Uvedena pochybnost’
musi byt’ podl'a obzalovaného vyhodnotena v jeho prospech, a su¢asne je potrebné poukazat' na to, ze
ide o Cas spachania skutku (vyrok rozsudku). V tejto suvislosti poukazal na vysluch svedka T., ktory in
natura na pojednavani obzalovaného neopoznal, ako ani svedok S.. Z toho podl'a obzalovaného vyplyva,
ze T. zdroj policajt, nebol a nemohol byt. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj znalecky posudok, z ktorého
zaverov je podla obzalovaného nepochybné, ze nikdy nemal kontakt na osobu T., a nebola zaznamenana



Ziadna vzajomna komunikacia. Dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nie je preukazané aké tidaje,
resp. aku listinu s akym obsahom mal odovzdat’ Q.. Uvedena listina obsahujuca udaje z lustracie nie je
podla obzalovaného zabezpecena ani na jednu osobu uvedenu vo vyroku rozsudku ako listinny dokaz,
teda nie je preukézana originalita. Dalej odkazal na vypovede svedkov Q., S. a T., z ktorych nie je mozné
ustalit’ aky bol obsah ,,lustracii", a poukazal na evidenénu kartu svojej osoby, ktort prilozil k odvolaniu v
prilohe. Obzalovanému sa rovnako zda nedéveryhodné, Ze lustracie mal Q. zabezpeCovat’ pre svedka S.
bezodplatne, ktory uviedol, ze velmi dobre pozna a poznal viacerych policajtov z H., avSak oslovil iba
obzalovaného, napriek tomu, Zze tohto tak dobre nepoznal. Aj tato skutocnost’ obZzalovanému vzbudzuje
pochybnost’.

Obzalovany po vyneseni rozsudku ziskal listinny dokaz, ktory v zmysle § 311 ods. 4 Trestného poriadku
predlozil v prilohe tohto podania. Z uveden¢ho dokazu povazuje za nepochybné, ze v Case, ked’ mali byt’
vykonané uvedené lustracie v policajnych systémoch a databazach riadne Cerpal dovolenku, z ¢oho je
zrejmé, ze nebol na pracovisku, ako ani na inom pracovisku Policajného zboru Slovenskej republiky.

V zavereénej Casti odvolania obzalovany uviedol, Ze sid okrem nespravneho vyroku o vine nerozhodol
spravne ani v Casti vyroku o treste, ked ulozil sice trest na spodnej hranici zdkonnej trestnej sadzby v
osobitnej Casti Trestného zdkona, avSak ak uz mal sud za to, Ze obzalovany spachal suidom upraveny
skutok a tento je trestnym ¢inom, tak mal sti¢asne postupovat’ podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, a
takto ulozeny trest, ¢o do jeho vykonu podmienecne odlozit’ a ulozZit' obZalovanému proba¢ny dohl'ad
nad jeho spravanim v primeranej sktiSobnej dobe. UloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody
povazuje za neprimerane prisne vychadzajuc z ustanovenia § 34 Trestného zékona.

Na zéklade vysSie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov obzalovany navrhol, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. a) az d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol vo veci sdm rozsudkom na podklade skutkového stavu, ktory bol v
napadnutom rozsudku a v konani, ktoré mu predchadzalo zisteny, a na zaklade dokazov vykonanych v
odvolacom konani rozhodne tak, Ze obzalovaného spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlne;j
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v celom rozsahu oslobodi podla § 285 pism.
¢) Trestného poriadku, nakol’ko nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

V pripade, ak sa odvolaci sud nestotozni s odvolacimi ndmietkami obzalovaného uvedenymi pod bodom
I a Il podania a bude mat’ za zakonnym spdsobom preukézant vinu obzalovaného navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. a) az d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v Casti vyroku o
treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o treste sam tak, Ze pouzije pri ukladani trestu
odnatia slobody ustanovenic § 51 ods. 1 Trestného zdkona a vykon trestu podmieneéne odloZi s
primeranou skusobnou dobou s probacnym dohl'adom.

Prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
»prokuratorka") sa nestotoznila s napadnutym rozsudkom a v podanom odvolani uviedla, ze
Specializovany trestny std sa dosledne nevysporiadal s vykonanymi dékazmi. Z dokazovania podl'a nej
jednozna¢ne vyplynuli skuto€nosti uvadzané v skutkovej vete obzaloby a to, ze to bol prave obzalovany,
ktory nielen odovzdaval predmetné lustracie svedkovi Q., ale tie lustracie aj sdm vykonaval. Ako policajt
mal pristup do evidencnych systémov policie, k heslu kolegu svedka M. sa mal mozZnost’ dostat’ v Case,
ked’ spolu pracovali na jednom utvare policie, pretoze z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze hesla a pocitace
neboli v tom Case $pecidlne zabezpedené a utajené. Svoje heslo podla prokuratorky nemohol pouZit,
pretoZe by v systémoch zostala o tom stopa a je nelogické, aby poveroval d’al§iu osobu z radov policie,
aby mu zabezpecCovala lustracie, ktoré odovzdaval za financny uplatok svedkovi Q.. Preto tvahy stdu,
7ze by obzalovany nezabezpeCoval predmetné lustracie, len ich odovzdaval za uplatok svedkovi, st
nelogické. Dodala, Ze obzalovany ako policajt vedel, ze lustracie z evidenénych systémov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky patria pod utajované skuto¢nosti a je malo pravdepodobné, Ze by niektory
iny policajt na jeho poziadavku vykonal lustracie a nasledne mu ich odovzdal, aby ich za tplatok posunul
d’alej. S poukazom na vysSie uvedené skutoc¢nosti je prokuratorka toho nazoru, ze vyrok napadnutého
rozsudku o vine o neuznani odseku 2 § 329 Trestného zadkona, ako aj neuznanie pravnej kvalifikacie



podla § 326 ods. 1 pism. a). ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, je nespravny a v rozpore so zdkonom a
s vykonanymi dokazmi. Taktiez uviedla, ze vyrok o treste je v rozpore so zdkonom a to najmi
neulozenie trestu zdkazu ¢innosti vykonavat’ povolanie policajta.

Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods.
1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sdm
rozsudkom tak, ze uzna obzalované¢ho vinnym zo spéachania zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Trestného zdkona v jedno¢innom stbehu so zlo¢inom zneuZivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na § 140 pism. a),
pism. c¢) Trestného zakona a ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody v zakonnej
trestnej sadzbe, a to najmenej Sest’ rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupilom straZenia, ako aj trest zdkazu ¢innosti vykonavat' funkciu v ozbrojenych silach Slovenskej
republiky vo vymere pit rokov a penazny trest vo vySke 2.000 eur, ako aj ndhradny trest odnatia
slobody v pripade imyselného zmarenia vykonu peiiazného trestu.

Na verejnom zasadnuti, na ktorom Najvys§si stid Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud") doplnil
dokazovanie precitanim listinnych dokazov (€. L 553-554) obhajoba predlozila zmluvu z 5. januara 2021
o vykone dobrovolnickej ¢innosti, ktora je uzavretd medzi obzalovanym a spolo¢nostou J. ., s. . o,
§portova a medialna agentiira; Potvrdenie Sportového klubu policie Q. z 10. marca 2022; Potvrdenie o
zamestnani E., s. r. 0. T., ze od 1. februdra 2022 je obzalovany v stalom pracovnom pomere; mzdovy
list; Potvrdenie o zamestnani do 31. januara 2021 - C.; Potvrdenie o ro¢nom z(¢tovani dani a miezd;
rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 1. jila 2021; eviden¢nu kartu vodic¢a; cestné
prehlasenie sestry obzalovaného 1. E. J.; vypisy z listov vlastnictva k bytom obZzalovaného; Potvrdenie
CSOB banky o tom, Ze obzalovany splaca hypotekarny uver a Gestné prehlasenie ob&ianky Ukrajiny,
ktorej z dovodu opustenia Uzemia Ukrajiny jej obzalovany zabezpelil ubytovanie. Obzalovany aj
prokurator vsak zotrvali na podanych odvolaniach.

Najvyssi sud ako std odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zédkonnost’ a
odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal
pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut' na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, ze odvolanie
obzalovaného Mgr. Q. J. je dévodné - avSak len ¢o do vyroku o treste a odvolanie prokuratorky
dovodné nie je.

Najvyssi sud ako std odvolaci preskimanim na vec sa vztahujiiceho spisového materialu zistil, ze std
prvého stupiia vykonal vo veci vSetky potrebné a pre rozhodnutie vo veci dolezité dokazy, priCom ticto
spravne vyhodnotil a dospel k sprdvnym pravnym zaverom. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu trestného ¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k takym zasadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na
kone¢né objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupiiového stdu tak, ako su
vyjadrené v napadnutom rozsudku su spravne a Uplne, zodpovedaji vysledkom dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednidvani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni
odkazuje na vel'mi podrobne rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupiia a k jednotlivym dokazom,
s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia a zavery.

Najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut, ze vina obzalovaného musi byt preukdzana na zéklade
dokazov vykonanych v stlade s Trestnym poriadkom. Podl'a nazoru odvolacieho sudu prvostupiiovy
sud postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda hodnotil ich
na zaklade vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich sthrnne, a dospel k logicky odévodenym skutkovym zisteniam. Skuto¢nost, Ze
odvolatelia sa nestotoziiuji so skutkovymi a pravnymi nézormi sudu prvého stupiia v napadnutom
rozsudku, nemo6ze sama osebe viest’ odvolaci sud k z&veru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
zaverov vyslovenych sidom prvého stupiia. Sud prvého stupiia vel'mi podrobne rozviedol dokazy, ktoré



usvedCuju obzalovaného zo spachania skutku, ale rovnako s dérazom odovodnil aj rozdielnost” oproti
podanej obZzalobe a jeho spravne pravne nazory maji dostato¢ny skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavnom pojednavani a v spravnom vyhodnoteni tychto dokazov.

Odo6vodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutia o
odvolani a zostali sporné, alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojinstan¢nom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Pokial’ ide o odvolacie ndmietky odvolatelov, tieto su postavené v podstate na troch zakladnych
okruhoch, a to

1) Ze sud prvého stupiia sa nevysporiadal dosledne s vykonanymi ddkazmi, nakolko z dokazovania
jednoznacne vyplynuli skuto¢nosti uvadzané v skutkovej vete obzaloby a to, ze to bol prave obzalovany,
ktory nielen odovzdéaval predmetné lustracie svedkovi PhDr. H. Q., ale tieto aj sam vykonaval, preto
uvahy sudu, ze by obzalovany nezabezpecoval predmetné lustracie, ale ich len odovzdaval za tplatok
svedkovi, su nelogické;

2) ze vyrok o neuznani odseku 2 § 329 Trestného zakona ako aj neuznanie pravnej kvalifikacie podla §
326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona je nespravny; a

3) ze mu mal byt ulozeny trest zdkazu ¢innosti.

Najvyssi sud sa stotoznil s hodnotenim dokazov tak, ako ich vyhodnotil stid prvého stupiia a rovnako
zdoraziuje, Ze vina obzalovaného musi byt preukazana jednoznaéne, bez akychkol'vek pochybnosti. Sud
prvého stupna sa v pisomnych dévodoch odvolanim napadnutého rozsudku podrobne vysporiadal s
obhajobou obzalovaného, ako aj s obZalobou.

Pokial’ ide o argument obzalovaného ohladom listinnych dokazov, ktoré boli realizované riaditel'om
prislusnej expozitury NAKA Zapad a pri ziskani ktorych nebol podl'a obzalovaného dodrzany postup
podla § 90 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku je potrebné uviest’, Ze i§lo o dobrovolne vydané listiny,
tym padom nebolo potrebné postupovat’ prikazom podla § 90 ods. 1 a nasl Trestného poriadku. V
pripade, Ze na vyzvanie vec, ktora moéze slizit’ na ti€ely dokazovania nevyda ten, ktory ju ma pri sebe,
modze mu byt na prikaz odnata. V danom pripade boli celkom zrejme vydané listiny dobrovolne.

V suvislosti s obzalovanym namietanym svedkom S. S. najvy$$i stid uvadza, ze v predmetnej veci
svedkovi nebolo odlozené vznesenie obvinenia. NavySe doslo k uprave skutkovej vety, z ktorej vyplyva,
ze objednavatelom lustracii bol PhDr. H. Q.. Prvostupiiovy sud ustalil akym spdsobom svedok PhDr. H.
Q. ziskaval od obzalovaného predmetné lustracie a kolko penazi za uvedenu lustraciu obzalovanému aj
zaplatil. Svedok PhDr. H. Q. vypovedal na hlavnom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani,
neboli zistené Ziadne podstatné zmeny v jeho vypovediach, a obzalovaného opoznal aj pri vykonanej
rekognicii. Samotna vypoved svedka PhDr. H. Q. sa zhoduje aj s vypoved’'ou svedka S. S., ktory na
hlavhom pojednavani uvadzal skuto¢nosti tykajice sa spdsobu ziskavania potrebnych lustracii a
nasledného platenia za tieto lustracie. Aj nasledna vypoved’ svedka E. T. nepriamo potvrdzuje vypoved
svedka S. S. o tom, Ze mu svedok S. S. dodaval potrebné lustracie v kritickom obdobi na to, aby z nich
vypracoval falo§né doklady.

Vo vztahu k obZalovanym namietanej nezakonnosti vykonanej rekognicie mozno vo vSeobecnosti dodat’,
ze rekognicia je procesny ukon, dokazny prostriedok a =zaroven aj kriminalisticka metoda
znovuspoznavania os0b a veci, slizi na to, aby obvineny alebo svedok po tom, ¢o vysluchom opisali a
poznali totoznost’ nejakej osoby alebo veci ich ukazanim medzi niekolkymi osobami alebo vecami toho
istého druhu, znovu poznali a ich totoznost’ znova potvrdili. V predmetnom pripade sice absentuje vyzva
vySetrovatela, avSak najvyssi sud sa stotoznil s nazorom prvostupiiového sudu, ze dokaz bol vykonany
zakonnym sposobom. K predmetnému najvy$si sud vychadzajic so spisového materialu dodava, ze



obzalovany bol poc¢as vysluchu svedka z 5. juna 2017 (€. 1. 47) svedkom PhDr. H. Q. identifikovany
podl'a mena a priezviska, povolanim a pribliznym vekom; nasledne pocas rekognicie z 25. jula 2017 (€. L
148-155) svedok opoznal obzalovaného ako osobu, ktort oslovil s poziadavkou, aby mu poskytol za
finan¢nl odmenu informacie tykajice sa udajov vodiCov v ur¢itom veku, ktory maju vodi¢ak na kamion
a taktiez evidenéné ¢isla navesov a kamionov; svedok PhDr. H. Q. obzalovaného spoznal podl'a vzhl'adu.

Ku komunikécii z 11. az 12. novembra 2013 medzi obzalovanym a svedkom PhDr. H. Q. mozno dodat’,
ze predmetna komunikacie nepreukazuje predmet trestného stihania, ked’ze kritickym obdobim, ktoré je
pre sud dolezité je prvy polrok roku 2012. Iba opdtovne potvrdzuje skuto¢nost, Ze obzalovany so
svedkom sa poznali.

Pokial’ ide o vypovede svedkov T. a S., tieto vyhodnotil $pecializovany trestny sud logicky a v kontexte
s dalsimi vo veci vykonanymi dékazmi. Namietky obzalovaného smerujice k osobe T. P. nepovazuje
najvyssi sud za podstatné, pretoze skutocnost,, Ze by bol , kontaktom" osoby ,,T.", ¢i,,T. zdroj" - sa mu
ani nekladie za vinu.

Je pravda, ze obzalovany pripojil k odvolaniu listinu z ktorej vyplyva, Zze v €ase, ked’ mala byt vykonana
lustracia 2. jina 2012 bol na dovolenke. Ani uvedena skuto¢nost’ nespochybiiuje zavery sudu prvého
stupiia.

Mozno preto uzavriet - v zhode s rozhodnutim prvostupnového studu - Ze jednozna¢ne nebolo dokazané,
ze to bol prave obzalovany, ktory pri vykone sluzby policajta zabezpe€oval konkrétne lustracie na
jednotlivé osoby a ani to, ze to bol on, kto ziskaval lustracie osdb zneuzijuc pristupové data z
pocitacovych systémov. Jednoznacne vSak z dokazovania vyplynulo jednak to, zZe obZalovany sa s H. Q.
poznal a Ze prave on odovzdal nezistenym sposobom ziskané lustracie a za kazda z vylustrovanych oséb
prijal od H. Q. hotovost’ 400,- Eur. Uvedené vyplyva z nemennej vypovede svedka Q., priCom tato
vypoved’ je v zhode s vypovedou svedka S., nepriamo aj svedka T.. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
popieranie trestnej ¢innosti obzalovanym s odévodnenim, Ze obzalovany mal byt zo strany Q. osloveny,
aby mu pozi¢al finan¢nu hotovost’, ¢o vSak svedok poprel. Skuto¢nost’, Ze mu mal obZalovany pomahat’
s diplomovou pracou rovnako nemeni zavery, ktoré sa premietli do skutku.

Pokial’ stid prvého stupna ustalil nasledovné skutkové zistenia, Ze: ,,na zdklade objedndvky PhDr. H. Q.
po tom ako doposial’ nezistenym spdsobom ziskal neoddvodnené lustracie v informac¢nych systémoch
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ,,Register obyvatelov" (REGOB) a ,,Agenda dopravno-
spravnych ¢innosti" a to konkrétne dia 21. februara 2012 k osobe A. J. a dila 2. jina 2012 k osobam S.
P, S. E.,, D. T. a D. J., ktoré lustracie boli realizované pod prihlasovacim menom ,,B.", a ktoré nasledne
vytla¢ené na listoch papiera formatu A4 v presne neur¢itom obdobi prvého polroku 2012 na presne
neurcitom mieste v H. odovzdal PhDr. H. Q., priCom za kazdi z vylustrovanych oso6b prijal od PhDr. H.
Q. ako odmenu finan¢nu hotovost’ vo vyske 400 eur, teda celkovo prijal sumu vo vyske 2.000 eur,
ktoré finanéné prostriedky na tento cel poskytol PhDr. H Q. S. S. za ucelom vyroby falosSnych
dokladov pre vodicov kamionov a nasledné pouZitie tychto dokladov pre potreby pachania rozsiahlej
organizovanej trestnej ¢innosti tzv. podvodnej kamionovej prepravy”, mozno len zopakovat’, Ze tieto
maju pevny zéklad vo vykonanom dokazovani a najvy$si sud nemd k nim ziadnu pripomienku. Pokial’ sa
prokuratorka dozaduje rozsirenia skutkovych okolnosti tak, ako boli uvedené v obzalobe, sud by musel
vychadzat’ z domnienok a to je pri uznani viny nepripustné.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu skutku, zavery sudu prvého stupiia su spravne v tom, Ze boli naplnené
zdakonné znaky zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zidkona. K odvolaniu
prokuratorky mozno dodat’, Zze preukdzanym skuto¢nostiam zodpoveda aj pravna kvalifikacia. Je zrejmé,
7e obzalovany v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zadujmu priamo prijal pre seba uplatok. Z
dokazovania nevyplynulo, Ze tak konal ako verejny Cinitel’ (aj ked’ bol prislusnikom policie, o ¢om niet
ziadnych pochyb), ale pre trestnti zodpovednost’ sa v stlade s § 128 ods. 1 Trestného zakona vyZzaduje,
aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou, zodpovednostou, postavenim alebo
funkciou. Z dokazovania nevyplynulo, ze to bol prave on, kto lustracie os6b vykonal, ako uz bolo
uvedené vysSie - bolo dostato¢ne preukazané, zZe lustracie ,,len" odovzdal svedkovi Q.. Z uvedeného



potom nevyplynula moznost’ uznania obZalovaného vinnym zo spachania zlo¢inu prijimania tplatku aj
podla ods. 2 vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia Trestného zdkona. Nakolko tiez nebolo
preukazané, Zze sa svojho konania dopustil pri vykone sluzby policajta, neprichadzala do tvahy ani
pravna kvalifikacia zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona.

Zohl'adniac celkovo spdsob spachania ¢inu a jeho nasledky, tak ako st ustilené v tzv. skutkovej vete
napadnutého rozsudku, a tiez d’alSie okolnosti vyznamné pre urCenie druhu a vymery trestu, dospel
odvolaci sud k zéveru, ze vzhladom na povahu spachaného zlo¢inu, casovy odstup (skutok z roku
2012) a moznost napravy obzalovaného nie je nepodmiene¢né uloZenie trestu odnatia slobody
nevyhnutné a ucel trestu z hladiska generalnej a najmé jeho individualnej prevencie sa u obzalovaného
dosiahne aj bez jeho nepodmiene¢ného vykonu.

Pre posudenie spravnosti vyroku o treste a primeranosti ulozeného trestu najvyssi sud povazuje za
potrebné pripomenut’ nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 34 ods. 1 Trestného zdkona trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze
mu zabréni v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroveil vyjadruje moralne
odsudenie pachatel’a spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zadkona pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujice
okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Std pri urCovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel’ trestného ¢inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady $kody,
ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, pokial’ mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi
ako samostatny.

Je potrebné pripomenut’, Ze trest je opatrenim Statneho dontutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v
medziach zékona ukladaji v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny
¢in. Trest ako pravny nasledok trestného ¢inu moze priamo postihnut’ len pachatela trestného Cinu, v
¢om sa odraza zasada personalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢eln
Trestného zédkona. Tym je urend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na
ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voc¢i ktorého sa prejavuje prvok represie
(zabréneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj
voci dalsim ¢lenom spolo¢nosti, potenciondlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie. Ochrana spolo¢nosti sa pritom uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia, teda
represiou a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba
mat’ na zreteli dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi
vyjadrovat’ tiez moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je obsiahnuté aj spoloenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Priiivahach o druhu a vymere trestu je nutné dosledne aplikovat’ tiez ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného
zakona, podla ktorého pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spdsob
spéachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen
urcenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj ur¢enie r6znych modalit alebo
obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu. Rozpitie zdkonom stanovenej trestnej sadzby
umoziuje a zaroven uklada sidu povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere
ulozeného trestu zohladnit’ vetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona.

Osobu pachatela je pritom potrebné hodnotit’ vo vSetkych stivislostiach a nemozno obist’ ani moznosti



jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatel’a si sud vytvara, ¢i uz na ziklade hodnotenia povahy
a zé&vaznosti spachaného trestného Cinu pri néalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognézy budiceho vyvoja spravania sa pachatel’a na zéklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v salade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje, zadujmom spolo¢nosti, Stdtu a obCanom pred utokmi péachatelov trestnych cinov a
vychovnym posobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov je nutné vychéadzat’ zo
spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zékonnosti trestu a principu
individualizacie trestu.

S prihliadnutim na vSetky vy$Sie uvedené hladiska, najvy$si sud dospel k zaveru, Ze - aj vzhladom na
odstup casu, od spachania skutku, fakt, ze obzalovany vedie riadny zivot, venuje sa roznej aj
dobrovolnej ¢innosti, nie je potrebné pdsobit’ na jeho napravu trestom nepodmieneénym a cel trestu
bude mozné u neho dosiahnut’ aj trestom na slobode.

Zrusil preto vyrok o treste prvostupfiového rozsudku a sdm mu ulozil trest na dolnej hranici trestnej
sadzby s podmiene¢nym odkladom a suicasnym probacnym dohladom pocas skuSobnej doby, ktorej
dizku uréil na 3 roky. Na zdoraznenie G¢inku trestu mu viak ulozil povinnost’ spoéivajicu v prikaze
podrobit’ sa v su¢innosti s probaénym a media¢nym uradnikom stdu vychovnému programu, ktorého
sucastou bude pocas skusobnej doby ucast’ ako verejnost’” na hlavnom pojednavani konanom pred
Specializovanym trestnym stiidom, v trestnej veci korupcie podla § 328 az § 336d Trestného zékona, a
to od samého zac¢iatku hlavného pojednavania az do vyhlasenia rozsudku.

Sucasne mu ulozil penazny trest a pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Na néapravu obzalovaného nepovazoval za potrebné uloZenie trestu zakazu ¢innosti, obzalovany uz nie je
prislusnikom PZ a sud je presvedceny, ze ucel trestu a naprava obzalovaného bude dosiahnuta aj bez
ulozenia d’alSieho trestu, teda trestu zdkazu ¢nnosti.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol odvolanie prokuritorky Uradu
Specialnej prokuratiry GP SR a na zaklade odvolania obzalovaného zmenil vyrok o treste tak, ako to

vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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