Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/25/2021

Identifikacné Cislo spisu: 7118010417

Datum vydania rozhodnutia:  16.03.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:7118010417.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného F. M., pre obzvlast
zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 16. marca 2022 v Bratislave, o dovolani obvinen¢ho F. M. proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 13. marca 2019, sp. zn. 4T0/19/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. M. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice 1 (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sad prvého stupna") z 19.
novembra 2018, sp. zn. 1Tk/1/2018 bol obvineny F. M. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany
za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- v dobe od 21.45 hod. dna 4. septembra 2017 do 4.20 hod. dia 5. septembra 2017 v kuchyni na 1.
poschodi rodinného domu na ul. A. ¢. XXX v obci N. v okrese F., v imysle usmrtit’, velkou razanciou
a prudkostou bodol svoju matku, 57 roéni U. M., kuchynskym nozom s dizkou &epele 8,5 cm do
oblasti krku a spodsobil jej bodnorezné poranenie krku s kompletnym prerezanim spolo¢nej lavej krénej
tepny a narezanim lavej vnutornej hrdlovej zily, nasledkom ¢oho bezprostredne po zraneni doslo k
vykrvacaniu a smrti menovane;.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 145 ods. 2 Trestného zadkona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud prvého stupna zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny
obvinenému rozsudkom Okresného sudu Roznava zo 4. maja 2018, sp. zn. 15T/20/2018, pravoplatnym
22. maja 2018, ktorym mu bol podla § 364 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona, § 245 ods. 1 Trestného
zékona uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skiSobnu dobu 24 (dvadsat’Styri) mesiacov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento



vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona okresny sud ulozil obvinenému tiez ochranny dohlad na 12
(dvanast’) mesiacov, podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona trest prepadnutia veci a to 1 ks
kuchynsky noz s dizkou &epele 8,5 cm a kosele obvineného zn. Selected a napokon podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku aj povinnost’ nahradit’ poskodenému O. T., nar. XX. O. XXXX v A., trvale bytom
N, D.. J. A &. XXX spdsobenu §kodu vo vySke 719,42 eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny F. M. odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach
(dalej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci std") uznesenim z 13. marca 2019, sp. zn. 4To/19/2019 podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny F. M., prostrednictvom obhajkyne
JUDr. Zuzany Hancinovej, advokatky so sidlom v KoSiciach, Skladna 38, vo svoj prospech dovolanie, a
to z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny vo vztahu k dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku namietal, ze diia 5. septembra 2017 o 10:44 hodine bol zadrzany a
vypocuty ako podozrivy ohladom smrti jeho matky, pricom mu bola v Case zadrzania dychovou
skusSkou namerana hladina alkoholu v mnozstve 3,5 promile s tym, Ze pocas tohto vysluchu popisal
svoje konanie ako aj iné skuto¢nosti, na ktoré si bol schopny rozpamitat. Poukazal na to, Ze nasledne
bolo 5. septembra 2017 zacaté trestné stthanie pre obzvlast zdvazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1
Trestného zékona. V tejto suvislosti namietal, Ze pocas jeho druhej vypovede z 31. oktébra 2017, uz v
pozicii obvineného (po vzneseni obvinenia 30. oktoébra 2017) s odstupom ¢asu, opisal svoje konanie, ako
aj konanie nebohej zo 4. az 5. septembra 2017 podrobnejSie a trochu inak, dokonca sam vydal noz,
ktorym malo dojst’ k zraneniam jeho matky, ktorym nakoniec podlahla. Namietal, Ze znalec z odboru
psychologia Mgr. S. G. vo svojom znaleckom posudku pripustil, Ze obvinenému mohol byt v case
skutku z dovodu intoxikacie alkoholom navodeny stav zhorSenej orientacie, v niektorych pripadoch
sprevadzany aj vypadkami paméte. Dovolatel' s odkazom na jednotlivé ustanovenia Trestného poriadku
poukazal d’alej na rozdiely v postaveni podozrivej osoby a obvineného v trestnom konani so zameranim
sa na procesnu pouzitelnost’ vypovede podozrivej osoby v trestnom konani odkazujic pritom aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tdo/47/2014, podla ktorého vysluch
podozrivej osoby ma len vstupnl informa¢nti povahu a oddvodiiuje dal§i procesny postup organov
¢innych v trestnom konani a sidov v pripravnom konani, predov§etkym len vznesenie obvinenia,
pripadne vzatie obvineného do vézby a namietajuc, ze vypoved podozrivej osoby nenesie prvky
kontradiktornosti, pricom vychadzajic z ustanovenia § 119 ods. 2 Trestného poriadku je, podl'a nazoru
obvineného, zrejmé, Ze Trestny poriadok povazuje za dokazny prostriedok vypoved obvineného a nie
podozrivého. V tejto suvislosti dodal, ze konfrontovat’ rozdielne vypovede mozno len vtedy, ak boli
urobené v rovnakom procesnom postaveni, pricom procesné postavenie podozrivého a obvineného
povazoval dovolatel’ za odli§né. S poukazom na doteraz uvedené obvineny uzavrel, Ze vypoved urobend
v $tadiu pred zacatim trestného stihania a pred vznesenim obvinenia je v d’alSom priebehu konania
absolutne procesne nepouzitelna, pretoze nasledne ma vypocutd osoba uz iné procesné postavenie, a to
procesné postavenie obvineného. Z takejto svedeckej vypovede preto, podl'a nazoru dovolatel'a, nie je
mozné ziskavat’ Ziadne informacie a nemala by sa nachadzat’ ani vo vySetrovacom spise a uz vébec by
sa niou nemal zaoberat’ sid v ramci hodnotenia dokazov. V tejto suvislosti obvineny vyjadril nazor, ze v
takomto pripade ide o podstatnii chybu konania, ktora predchadzala uz podaniu obzaloby a namietal, ze
jeho prva vypoved, este v pozicii podozrivého z 5. septembra 2017, ktoré je odliSna od jeho vypovede z
31. oktobra 2017, kde vypovedal uz ako obvineny, bola po celi dobu trestného konania zohl'adiiovana
organmi ¢innymi v trestnom konani a to jednak pri vykonavani a hodnoteni dékazov, ako aj pri
rozhodovani o jeho vine zo strany najmi odvolacicho stdu. Namietal d’alej, Ze prave s ohladom na
podanie dvoch réznych verzii v ramci svojich vypovedi bol vnimany organmi ¢innymi v trestnom
konani, ale aj sudmi niz§icho stupiia ako ned6veryhodnd osoba, ¢im mal tak bez svojej viny stazené
postavenie a tato skutoCnost” mala nepochybne vplyv na rozhodnutie o jeho vine. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze na jeho vypoved realizovan pred zacatim trestného stihania (5. septembra 2017)



bolo prihliadané tak v konani pred okresnym stidom, ako aj sidom odvolacim, ked’Ze krajsky prokurator
na flu vo svojej zavere¢nej reci poukazoval a poukézal na fiu aj odvolaci sud v oddvodneni svojho
odvolacieho uznesenia. Ako ucelové a nedéovodné vnimal dovolatel zalozenie jeho vypovede ako
podozrivého do spisového materidlu s cielom navodit’ u organov ¢innych v trestnom konani dojem o
vedomom a ucelovom klamani obvineného poukazujic pritom na rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tz/9/2006, v zmysle ktorého listina osvedCujuca obsah procesne
nepouzitelného dokazu sa v spise nesmie ani nachadzat, aby Zziadnym a uréitym smerom
neovplyvitovala prisluSné orgéany trestného konania v ramci procesu hodnotenia dokazov a sp. zn.
2TdoV 12/2014, v zmysle ktorého je zistenie pachatela a objasnenie trestného Cinu primarne vecou
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré si zodpovedné za to, aby sudu bola predloZzena vec s
procesne pouzitelnymi dokazmi potrebnymi k rozhodnutiu o vine a treste v stlade s podanou obzalobou,
pricom sudy sa nikdy nesmu stavat’ do pozicie pomocnika obzaloby usilujiceho sa iba o odsudenie. V
tejto stvislosti dovolatel' zdoraznil, Ze pravo na spravodlivy proces je limitom prava na riadny zakonny
proces v tom zmysle, Ze nie kazda nezdkonnost’ sa rovna nespravodlivosti a netistavnosti, ale len t4, na
ktorej je zaloZzena vina obvineného s tym, ze ramcom spravodlivého procesu mdze byt jedine proces
vedeny zakonnym spdsobom, kde zdkonnost' je formou trestného konania a spravodlivost’ Ziaducou
kvalitou jeho obsahu. Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku
vzhliadol obvineny v nadmernom aktivnom zasahovani zo strany okresného sudu do dokazovania, ¢im
doslo k poruseniu zasady kontradiktornosti konania, pretoze predseda senatu okresného sudu kladol
obvinenému pri jeho vysluchu na hlavnom pojednavani viac otazok ako sam prokurator, ¢o obvineny
povazoval za aktivnu pomoc obZalobe s cielom potlacit’ zasadu ,,in dubio pro reo" (,,v pochybnostiach v
prospech obvineného"). Namietal taktiez, ze pocas rekonStrukcie Cinu bol zo strany prokuratora
usmeriiovany, ako a do akej ruky ma chytit’ n6z, kde ho ma prilozit’ figurantke na krk, a to aj napriek
jeho zdoérazneniu, Ze n6z nikdy v ruke nedrzal, a Ze si nepamétd, Ci jeho matka bola pravacka alebo
lavacka poukazujuc pritom na rozhodnutie publikované pod ¢islom R 49/1968-111, v zmysle ktorého pri
vykonavani rekonstrukcie nesmie byt obvineny v ziadnom pripade organom ¢innym v trestnom konani
usmerfiovany ohladne jeho konania pri ¢ine, ktoré behom rekonStrukcie znazorfiuje. Stdom niz§ieho
stupnia dovolatel' d’alej vyc¢ital, ze podla jeho nazoru bez relevantného oddvodnenia nenariadili nové
znalecké dokazovanie pribratim iného znalca za ucelom opitovného a nového vysetrenia dusevného
stavu obvineného so zameranim sa na pocutic hlasov v jeho hlave, ale na jeho vySetrenie v tejto
suvislosti bol opdtovne pribraty znalec, ktory uz predtym konStatoval, Ze obvineny netrpi Ziadnou
psychickou chorobou alebo poruchou. Az pribratim iného znalca by sa, podla ndzoru dovolatela,
opitovne nanovo a nestranne posudil zdravotny stav obvineného s poukazom na hlasy v jeho hlave,
ktorymi sa znalec JUDr. MUDr. M. X. pri vypracovani svojho znaleckého posudku nezaoberal
Porusenie prava na obhajobu vzhliadol dovolatel’ aj v nevypocuti navrhovanych svedkov, a to R. Z., S.
S. a Z. R., ohl'adom ktorych odvolaci sid v déovodoch napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze boli na
hlavhom pojednavani vypocuti, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, kedZe zo zépisnice o hlavnom
pojednavani konanom 19. jula 2018 plynie, Ze dotknuti svedkovia na uvedenom hlavnom pojedndvani
vypocuti neboli, ale boli ¢itané zapisnice o ich vypovediach, av§ak tym padom bez moznosti obvineného
a jeho obhajcu klast’ im otazky. Rovnako tak vypocutiec svedkov H. A. a 1. F. k otazke spoluZitia
obvineného s rodi¢mi, ako aj konfliktom, ku ktorym medzi nimi dochadzalo z iniciativy nebohej, mohlo,
podla nazoru obvineného, odstranit’ rozpory a blizSie ozrejmit’ skutkovy stav. S poukazom na ¢lanok 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), ako aj rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej tiez ,,ES’P") vo veci Szwabowicz proti Svédsku z 30. juna
1959 obvineny definoval obsah prava na spravodlivy sudny proces a konStatoval jeho porusenie z
dévodu, ze sa nemohol G¢inne bréanit’ voci vypovediam svedkov R. Z., S. S., Z. R., ktoré boli na
hlavnom pojednavani okresného sudu len precitané aj napriek tomu, Ze trval na ich osobnom vypocuti, v
dosledku ¢oho uvedeni svedkovia neboli konfrontovani s otdzkami obhajoby a sudu. A. prava na
spravodlivy proces konstatoval obvineny aj v dosledku toho, Ze sud nevypocul svedkov H. A. al. F., ¢o
mohlo prispiet’ k blizSiemu objasneniu skutkovych okolnosti a ked’ze vypovede uvedenych svedkov boli
jednym z urCujucich dokazov pre odstudenie obvineného, bolo povinnostou konajicich stdov
postupovat’ nanajvy$ opatrne a podrobit’ postup prisnemu preskiimaniu spolahlivosti tychto dokazov
vratane re§pektovania pevnych procesnych zaruk vzhladom na vysoky stupen rizika, ktory dokaz
takéhoto charakteru so sebou prinasa. Dovolatel' d’alej citujic ustanovenie § 263 ods. 3 pism. a)



Trestného poriadku, ako aj rozhodnuti ESCP vo veciach Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
Krélovstvu z 15. decembra 2011, Vidal proti Belgicku z 22. aprila 1992, Sgarbi proti Taliansku z 21.
oktobra 2008, Koktas proti Nemecku z 13. septembra 2011, poukézal na podmienky, za ktorych je
mozné upustit’ od vysluchu svedka na hlavnom pojednavani a namiesto toho precitat’ zapisnicu o jeho
skorsej vypovedi, s tym, Ze na takyto postup je potrebny preukazatelny opodstatneny dévod a sid musi
takyto svoj postup riadne zdovodnit. V dévodoch podaného dovolania obvineny poukazoval taktiez na
vypoved znalkyne z odboru zdravotnictva MUDr. S. ktord v ramci svojho vysluchu realizovaného na
hlavhom pojednavani konanom 2. augusta 2018 nevylucila, Ze zranenie si mohla poSkodend privodit
sama. Tvrdil, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, ze to bol prave on, kto pichol n6z do krku poskodenej
a ani to, ze konal s umyslom usmrtit’ ju. Skuto¢nost’, Ze sa poSkodena po zraneni nehybala automaticky
neznamend, podla ndzoru obvineného, Zze k zraneniu nemohlo déjst’ aj pri vzdjomnom natahovani sa
obvineného s matkou. Zdoraznil, Ze tak ako on aj poSkodend bola v stave opitosti a vyjadril nazor, ze ak
jestvuje umysel vrazdit’, pachatel’ boda viackrat, pricom v prejedndvanej veci nebol produkovany jediny
relevantny dokaz, ktory by jednoznacne, bez akychkolvek pochybnosti preukazal jeho vinu. V
nadvéznosti na uz vyssie uvedené vzhliadol dovolatel’ porusenie prava na obhajobu aj v tom, Ze odvolaci
sud sa v odoévodneni napadnutého rozhodnutia nedostatoéne a nespravne vysporiadal s navrhom
obhajoby na vypocutie svedkov Z. R., R. Z. a S. S., pricom zopakoval, ze krajsky sid v rozpore so
skuto¢nym stavom uviedol, Ze tito svedkovia boli na hlavnom pojednavani riadne vypocuti. Naplenie
dovolaciecho dévodu plyniceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku videl obvineny
aj v tom, ze sa az do vyhlasenia rozhodnutia odvolacicho sudu nedozvedel, na zaklade akych
vykonanych dokazov povazoval sud za jednozna¢ne preukazané, Ze obvineny svoju matku usmrtil, ako
aj to, ze mal konat’ v priamom Umysle, ked’Ze zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze poSkodena mala
samovrazedné sklony a v stave opitosti vytahovala n6z a ohrozovala nim nielen obvineného, ale aj
svojho nebohého manzela. Odvolaci sud v prejednavanej veci, podla nazoru obvineného, nepreskumal
rozhodujuce otazky predostreté v odvolani, ale iba prevzal zavery okresného sudu. S poukazom na
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2012, sp. zn. 6Tdo/71/2012,
obvineny zdoraznil podstatu prava na obhajobu v zmysle nim namietané¢ho dovolacieho dévodu, ktorého
sucast’ou je aj pravo obvineného, aby kazdy vyrok rozsudku bol odévodneny presved¢ivo tak, aby bolo
z neho zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obvineného. Dovolatel’ d’alej vyjadril presved¢enie, ze
ak by boli vykonané vSetky nim navrhované dokazy, doslo by k ustaleniu skutkového deja, ktory by
vyustil do inej pravnej kvalifikacie skutku s poukazom najmé na subjektivnu stranku stihaného trestného
¢inu, ktora nebola v konani preukazana s tym, Ze v prejedndvanej veci doslo, podla jeho nézoru,
postupom sudov nizSicho stupna k obmedzeniu strany obhajoby, natol’ko, ze obvineny bol pripraveny o
spravodlivé konanie, ktoré by prebiehalo v duchu plného prava na obhajobu a principu ,,rovnosti zbrani".
Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal, Ze
tak okresny, ako aj krajsky sud neprihliadli pri ukladani trestu na polahéujice okolnosti podla § 36 pism.
a), pism. h) Trestného zdkona, ¢im doslo k uloZeniu trestu v rozpore s Trestnym zdkonom. Vzhl'adom
na okolnosti pripadu (dlhodobé problémové a konfliktné spoluzitie obvineného s rodi¢mi, obaja rodicia
denne uzivali alkohol, denne sa hadali, neboha poSkodena mala konfliktni povahu, bola netstupéiva,
agresivna a egocentrickd), ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti aj konstatoval, bolo jeho
povinnost'ou na tieto okolnosti prihliadat’ a vysporiadat’ sa s nimi. V tejto stvislosti potom dodal, ze ani
odvolaci sud sa s namietkami obhajoby, ktoré sa tykali polahcujucich okolnosti vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal, ¢o robi jeho rozhodnutie arbitrarnym a absolitne nepreskumatelnym. Zaverom podaného
dovolania obvineny namietal, Ze poskodeny O. T. si ndhradu $kody neuplatnil, ¢o uviedol aj na hlavhom
pojednavani, avSak okresny sud aj naprick tomu ulozil obvinenému povinnost” spésobentt $kodu mu
nahradit’.

V podstate na zaklade vy$Sie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi stud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 13. marca 2019, sp. zn. 4To/19/2019, ako aj
rozsudok Okresného sudu KoSice I z 19. novembra 2018, sp. zn. 1Tk/1/2018 zrusil a vratil vec
Okresnému sudu Kosice I na d’alsie konanie.

K dovolaniu obvineného sa prokurator Krajskej prokuratiiry Kosice nevyjadril.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sad") ako std dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, e dovolanie spliia obligatorne obsahove  naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi stud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdolezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahiiia
aj predchadzajice dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym donitenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skuma
predovSetkym postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré slizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zadkona svojou povahou a zavaznost'ou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak mdze viest k naplneniu tohto
dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom
24/2020).

Obvineny v tejto suvislosti namietal, Ze organy ¢inné v trestnom konani, okresny, ale aj krajsky sud brali
pri rozhodovani o jeho vine a trestne do tvahy aj jeho vypoved’, ktort predniesol 5. septembra 2017 eSte
ako podozrivy, pricom tato vypoved bola odlisna od jeho neskorsej vypovede ucinenej 31. oktdbra 2017



uz v procesnom postaveni obvineného zdoéraznujuc, Ze ide o vypoved (z 5. septembra 2017), podla jeho
nazoru, pouzitelnu nanajvy$ ako vstupna informécia predovSetkym pre ucely vznesenia obvinenia €i
rozhodovania o vizbe, avSak v dalSom konani uz nie je pouzitelna, pretoze nebola vykonana
kontradiktornym spdésobom, navyse i§lo o vypoved v inom procesnom postaveni (podozrivého, nie
obvineného).

K tomu najvyssi sud v prvom rade uvadza, ze pod kontradiktérnostou konania sa podl'a rozhodovace;j
praxe ESLP rozumie pravo a) mat poznatky o vSetkych dokazoch podanych na ucel ovplyvnenia
rozhodnutia sudu a mat’ k nim pripomienky (rozhodnutic ESCP vo veci Vermeulen proti Belgicku z 20.
februara 1996, bod 33 oddvodnenia); b) pravo mat dost’ ¢asu na oboznamenie sa s dokazmi
predlozenymi stidu (rozhodnutie ESCP vo veci Krémai a d’alsi proti Ceskej republike z 3. marca 2000,
bod 42 odbvodnenia); ¢) pravo predkladat’ dokazy (rozhodnutie ESEP vo veci Clinique des Acacias a ini
proti Franctizsku z 13. oktobra 2005, bod 37 oddévodnenia) - primerane rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud") sp. zn. 1. US 374/2020.

Vzhl'adom na to, ze 5. septembra 2017 bol vypoclivany obvineny v pozicii podozrivého (ako jedna
strana v konani) orgdnmi ¢innymi v trestnom konani (ako v podstate druhou stranou v trestnom
konani), teda obe neskorSie strany v stidnom trestnom konani mali kompletné¢ informacie o tomto
dokaze, dotknuta vypoved’ bola vykonana kontradiktornym spésobom.

Najvys$si sud sa nestotoziiuje s nazorom obvineného spocivajucim v tom, Ze vypoved podozrivého je
pouzitelna len ako vstupna informdacia na c€ely vznesenia obvinenia, pripadne rozhodovania o véizbe.
Pokial’ dovolatel’ v tejto stvislosti poukéazal na rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 4Tdo/47/2014, v
ktorom sa uvadza, Ze siCasna pravna Uprava neumoziuje precitat’ zapisnicu o vypovedi zadrzaného
podozrivého na hlavnom pojednavani, teda vykonat ho ako dokaz, aj ked’ bol vysluch vykonany
zakonnym spdsobom, priCom tento zaver je zalozeny predovsetkym na vyklade ustanovenia § 258 ods.
4 Trestného poriadku [povodne § 207 ods. 2 Trestného zédkona (zédkona ¢. 141/1961 Zb.)] a contrario a
bol ustéleny aj rozhodovacou praxou najvyssieho sudu s tym, ze vysluch podozrivého, ktory bol podla §
85 Trestného poriadku zadrzany, nie je teda mozné vyuzit' pred sudom ako dokaz a takyto vysluch,
vykonany pred vznesenim obvinenia, by mal mat’ len vstupni informa¢na povahu a jeho obsah by mal
slizit' len na zddvodnenie zadrzania, zacatie trestného stihania a vznesenia obvinenia, pripadne na
oddvodnenie vizby, s tymto zaverom sa nie je mozné stotoznit’.

Podl'a § 207 ods. 2, veta prva, Trestného poriadku zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30.
septembra 2002 zapisnica o predchadzajicej vypovedi obZalovaného sa precita len vtedy, ak sa kona v
nepritomnosti obZalovaného, ked’ obzalovany odoprie vypovedat’ alebo ked’ sa objavia podstatné rozpory
medzi jeho skorSou vypovedou a jeho tidajmi pri hlavnom pojednavani a ak bol vysluch vykonany po
vzneseni obvinenia spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona. Novelou uvedeného
Trestného poriadku realizovanou zdkonom ¢. 422/2002 Z. z. sa znenie citovaného ustanovenia zmenilo
tak, ze slova ,,po vzneseni obvinenia" boli vypustené. StarSie rozhodnutia najvyssicho sudu vychadzajice
7o znenia § 207 ods. 2 Trestného poriadku (zdkona ¢. 141/1961 Zb.) v zneni G¢innom do 30. septembra
2002 tak, po jeho zmene stratili svoju pouzitelnost’.

Vzhl'adom na to, Ze znenie § 258 ods. 4 v sucasnosti platného a u¢inného Trestného poriadku (zakona
¢. 301/2005 Z. z.) zodpoveda v ¢asti pojednavajucej o skorsej vypovedi obvineného zneniu § 207 ods.
2, veta druhd, Trestného poriadku (zédkona ¢. 141/1961 Zb.) v zneni u¢innom od 1. oktdbra 2002 nie je
mozné uzavriet, Ze by sUCasnd platnd pradvna uprava, vychadzajic z vykladu tychto ustanoveni,
neumoziovala prec¢itat’ zapisnicu o vypovedi zadrzaného podozrivého na hlavnom pojednédvani.

V postaveni podozrivého podla § 85 ods. 4, ods. 5, ods. 6 Trestného poriadku nejde v porovnani s
postavenim obvineného, podla nazoru najvyssiecho sudu, o zasadne odliné procesné postavenie, ako je
tomu v porovnani s postavenim svedka, preto ani tato skutonost’ nebréani Citaniu zépisnice o vypovedi
podozrivého na hlavnom pojednavani podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku (zdkona ¢. 301/2005 Z.
z.). Vychadzajic z vysSsSie uvedenych ustanoveni sa na osobu podozrivého primerane pouziju



ustanovenia § 34, § 121 az 124 Trestného poriadku s tym, ze podozrivd osoba ma pravo zvolit' si
obhajcu. Na podozrivého sa v zasade vztahuju tie isté ustanovenia ako na obvineného s vynimkou
povinnej obhajoby, preto takito vypoved’ z tohto dévodu nemdze byt jedinym alebo rozhodujucim
dokazom, na podklade ktorého by doSlo k uznaniu viny obvineného, ni¢ vSak nebrani tomu, aby
zapisnica o takejto vypovedi bola na hlavnom pojednavani podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku na
ucely odstranovania rozporov pre¢itana, ¢i pouzitd ako podporny dokaz teda sucast retaze
usved¢ujucich dokazov.

Podl'a nazoru najvyssiecho stdu o odlisnu situaciu ide v pripade, ked’ obvineny je predtym vypocuty v
pozicii svedka, ktora je uplne odli§nd od pozicie obvineného (uz len tym, Ze svedok je povinny
vypovedat’ pravdu, zatial' ¢o obvineny sa mdze branit’ v zasade akymkolvek spdsobom, teda méze aj
klamat’, svedok nemé pravo na obhajobu a podobne).

Vzhl'adom na zasadne odlisné procesné postavenie svedka a podozrivej osoby a naopak obdobné
postavenie podozrivej osoby a obvineného nie je mozné, podla nazoru najvyssicho sudu (na rozdiel od
zaveru vyjadreného napriklad v rozhodnuti sp. zn. 5Tdo/18/2018), dospiet’ k zaveru, ze by pripustenie
moznosti ¢itania zapisnice o vypovedi podozrivej osoby podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku malo
viest’ k zaveru o moznosti Citanie skorsej zapisnice o vypovedi obvinen¢ho v pozicii svedka.

Na vys§ie uvedenom zavere ni¢ nemenia ani ustanovenia § 10 ods. 11 a ods. 12 Trestného poriadku,
ktoré ,len" ozrejmuji vztah medzi pojmami obvineny, obzalovany a odstideny, nerieSia vSak otdzku
Citania zdpisnice o vypovedi podozrivého na hlavnom pojedndvani, § 33 Trestného poriadku, kedze
¢itanie uvedenej zapisnice nie je prostriedkom urenym tymto zakonom proti obvinenému a ani § 119
ods. 3 Trestného poriadku, ked’ze obsahuje ,len" demonstrativny (teda nie uplny, konecny) vypocet
dokaznych prostriedkov.

Najvyssi sud nevidi dévod na neumoznenie Citania zapisnice o vypovedi podozrivého ani v obave, Ze
pripustenim tejto moznosti sa vytvori priestor na jej zneuZzivanie organmi ¢innymi v trestnom konani,
ktoré sa cez tento inStitit budu snazit’ obchédzat’ ustanovenia Trestného poriadku o povinnej obhajobe.
Podl'a nazoru najvyssiecho sudu niet dévodu pre takito vSeobecnu nedéveru v zakonny postup organov
¢innych v trestnom konani. Napokon je vecou sudu, aby posudil, ¢i postup organov ¢innych v trestnom
konani v pripravnom konani bol zdkonny a aby na nezdkonné dokazy vykonané aj spdosobom, Ze pri ich
realizacii dotknuté organy zakon obisli, neprihliadal.

Podl'a nazoru najvysSicho sudu nebol dévod ani na nezaradenie zapisnice o vypovedi zadrzaného do
spisu, respektive na jej vynatic zo spisu, a to ani za situacie, Ze by i§lo o dokaz v d’alSom konani uz
nepouzitelny alebo dokaz nezakonny.

V zmysle § 2 ods. 1 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 618/2005 Z. z. o
tvorbe spisu organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi (d’alej len ,,Vyhlaska") vysetrovaci spis a jeho
rovnopis tvoria vSetky pisomnosti, ktoré sa vztahuju na tu isti vySetrovanu trestni vec [podania,
zapisnice (bez blizsej konkretizacie), zaznamy, rozhodnutia a pod.] s tym, Ze vySetrovaci spis sa zaklada
po prijati prvého podania vo veci. A aj ked sa v § 6 citovane] Whlasky zapisnica o vysluchu zadrzaného
vyslovne nespomina, uvedené ustanovenie predstavuje ,len" spésob zoradenia jednotlivych materidlov
tvoriacich st¢ast’ spisu, nie ich taxativny vypocet.

Citovana vyhlaSka pritom neobsahuje Ziadnu situaciu, za ktorej by bolo potrebné nejaka pisomnost’ uz
raz zaradentl do vySetrovacicho spisu, zo spisu vynat. Takouto situdciou pritom nie je ani potreba, aby
organy C¢inné v trestnom konani a sudy neboli ovplyviiované obsahom nezdkonnych alebo
nepouzitelnych dokazov. Je totiz az vecou sudu, aby po oboznameni sa dokazom (jeho obsahom a
formou, teda pouzitia nai sa vzt'ahujucich zakonnych ustanoveni) posudil a uzavrel, ¢iide o zakonny a v
d’alSom konani pouzitelny dokaz alebo nie, pri€om je vecou povinnosti a profesionality tak organov
¢innych v trestnom konani a sudu, aby na obsah nezdkonnych a nepouzitelnych ddkazov pri svojom
rozhodovani neprihliadali. Niet ale podla ndzoru najvysSicho sudu zdkonného doévodu ,.chranit" organy



¢inné v trestnom konani a sudy pred ich ovplyvnenim obsahom nezakonnych alebo nepouzitelnych
dokazov. V tomto smere sa najvy$si sud nestotoZiluje so zavermi rozhodnutia sp. zn. 4Tz/9/2006, ktoré
ustalenu sudnu prax najvysSieho sidu ani nepredstavuje, ked’ze nebolo v Zbierke uverejnené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zékladnych prav
obvinené¢ho, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], av§ak zakon (teda
Trestny poriadok) pre Uspesné uplatnenie takéhoto dovolacieho dovodu predpoklada len jeho zasadné
porusenie (teda nie kazdé aj bezvyznamné poruSenie prava na obhajobu zakladd vySSie oznaceny
dovolaci dovod, ale len poruSenie zasadné).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

Naplnenie vyssie uvedeného dovolacicho dévodu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] videl
obvineny okrem iné¢ho v tom, Ze predseda senatu porusil zasadu kontradiktérnosti konania tak, ze kladol
obvinenému pri vysluchu na hlavnom pojednavani znacne viac otdzok ako prokurator, ¢o dovolatel
povazoval za aktivnu pomoc obzalobe, ako aj v tom, ze pri rekonStrukcii skutku bol obvineny
usmeriiovany prokuratorom, ako ma uchopit’ néz, pricom viackrat pocas rekonstrukcie zdoéraznil, ze
ndz nedrzal, ako aj to, Ze si nepamaéta, ¢ibola jeho matka pravacka alebo l'avacka.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku v§ak dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Postup stidu prvého stupiia pri vysluchu obvineného, ako aj postup organov ¢innych v trestnom konani
pri rekonstrukcii bol dovolatelovi zndmy uz v odvolacom konani. Napriek tomu tieto skutocnosti v
podanom odvolani, ale ani na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani nenamietal. Aj ked’ obvineny
namietky tykajice sa priebehu rekonstrukcie v konani pred sidom prvého stupna namietal, okresny sud
ich opodstatnenost’ neuznal, evidentne svoje zavery o vykonant rekonsStrukciu oprel (strana 11 rozsudku
okresné¢ho sudu), o obvineny akceptoval, pretoze nespokojnost’ s takymto ich posudenim v podanom
odvolani, ale ani na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani nenamietal.

Obvineny, ktorému v dovolacom konani namietané okolnosti st zndme uz v povodnom konani a napriek
tomu ich najneskor v konani pred odvolacim stdom, v ramci ktorého by ich bolo mozné napravit,
neuplatni, ddva tymto jednozna¢ne najavo, Ze ich nepovazuje za sposobilé zasadnym spdsobom zmenit
jeho postavenie, ¢i spdsobit mu zasadni ujmu na jeho pravach. Inak povedané obvineny, ktory v
skorsom §tadiu trestného konania rezignuje na svoje prava a napriek znalosti ich porusenia sa nedozaduje
ich napravy uz v tomto skorSom §tadiu (v ramci odvolacicho konania), kedy eSte nie je vec pravoplatne
skon¢ena, nemdze sa v neskorSom §tadiu trestného konania po pravoplatnom skonceni veci ich napravy
uspeSne domahat’, ked’ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti prévoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov, ako to uz bolo uvedené, predstavuje vyrazny zasah do préavnej istoty a
stability pravnych vztahov v pravnom S$tate. Aj z uvedeného dévodu je dovolanie uréené k naprave
najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi
dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok, pricom
takymto vadami nemo6zu byt vady, ktoré obvineny v §taddiu odvolacieho konania nepovazoval za tak
zavazné, aby sa ich napravy napriek ich poznaniu domahal [primerane uz spominané rozhodnutie
najvyssicho sidu publikované v Zbierke pod ¢islom R 57/2007 a k otazke suladnosti citovanej pravnej



tipravy podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku s Ustavou Slovenskej republiky rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") sp. zn. II. US 499/2016 z 15. jina 2016].

Napriek tomu nad ramec uvedeného pre Uplnost’ najvyssi sud dodava, ze princip rovnosti stran a
kontradiktornosti konania nebude naplneny za situacie, ked’ stid nahradza svojou ¢innostou aktivitu
jednej zo stran konania (primerane rozhodnutia ESCP vo veci Karelin proti Rusku, tGstavného sudu sp.
zn. 1. US 374/2020).

Podl'a § 258 ods. 2 Trestného poriadku vysluch (obzalovaného) méze predseda sendtu prerusit’ len
vtedy, ak vysluch nie je vedeny v stlade so zakonom alebo ak je vysluch vedeny inak nevhodnym
sposobom, alebo ak predseda alebo ¢len senatu povazuju za nevyhnutné polozit' obZalovanému otazku,
ktort nemozno odlozit’ na dobu po skon€eni vysluchu.

Citované ustanovenie teda umoziuje, predsedovi senatu alebo samosudcovi klast’ otazky, a to bud’ po
skonceni vysluchu alebo esSte pocas jeho priebehu, ak to predseda senatu povazuje za nevyhnutné. Len
samotnym kladenim otdzok preto sudca kontradiktornost’ sidneho konania, pokial’ stranam v konani
vypocut’ obvineného, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, umoznil, naru$it nemdze. K poruSeniu
uvedeného principu by mohlo dojst’ az vtedy, ak by svojou aktivitou ¢innost’ prokuratora nahradil, teda
ak by realizoval vysluch namiesto neho. Z predlozeného spisu, ale aj samotného dovolania je zrejmé, ze
prokurator obvineného vypocul, pricom len jednoduché porovnanie poctu otazok poloZzenych
prokuratorom a sudcom bez d’alsicho (pri¢om obvineny v podanom odvolani ni¢ d’alSie netvrdi) pre
zaver o nahradzani ¢innosti prokuratora aktivitou sudu nestaci.

K namietkam obvineného tykajiicim sa priebehu rekonstrukcie skutku v tom smere, ze bol prokuratorom
usmerniovany, ako ma uchopit’ n6z, priCom viackrat pocas rekonstrukcie zdoraznil, Ze n6z nedrzal, ako
aj to, Ze si nepamita, ¢i bola jeho matka pravacka alebo l'avacka, najvys$si sud uvadza, ze zo zapisnice o
vykonanej rekonStrukcii plynie, Ze sa jej okrem obvineného zicastnil aj jeho obhajca, z dotknutej
zapisnice je d’alej zrejmé, Ze obvineny, ale ani jeho obhajca namietky proti priebehu rekonstrukcie, ale ani
obsahu zapisnice zachytavajicej tento tkon nevzniesli, pricom na hlavnom pojednavani konanom
okresnym sudom obvineny potvrdil, Ze zapisnicu o rekonstrukcii podpisal, pricom na otazku sudu
prvého stupnia uviedol, Zze nevie, preco tak urobil, teda nijakym spdsobom nevysvetlil, preCo by svojim
podpisom v pritomnosti obhajcu potvrdil zapis priebehu rekonstrukcie, ktord zapisanym sposobom
neprebehla. Uvedené potom skor nasvedCuje tomu, Ze obvineny si chyby v postupe rekonstrukcie
vymyslel v snahe zvratit’ preniho nepriaznivy priebeh trestného konania.

Pod dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolatel’ podradil
aj namietky spoc¢ivajuce v tom, Ze okresny sud nenariadil nové znalecké dokazovanie pribratim iného
znalca za ucelom opédtovného a nového vySetrenia jeho dusevného stavu so zameranim na pocutie hlasov
v jeho hlave. V tejto suvislosti okresnému stdu vycital, ze za ucelom preverenia vysSie uvedenych
skutoCnosti pribral znalca, ktory uz vo svojom predosSlom posudku na zdklade predchadzajiceho
vyS$etrenia vyslovil, Ze obvineny netrpi ziadnou psychickou poruchou alebo chorobou.

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej uvahy organov Cinnych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku o tom, ze ur¢ita skutkovi okolnost’ povazuje za
dokazanu, a ze ju nebude overovat’ d’al$imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia
skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).

Vychadzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v rdmci prava na obhajobu



opravneny navrhovat dokazy a uréity dokaz aj sam zabezpelit, je ale na Gvahe organov ¢innych v
trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykond, respektive zabezpe€i. V rdmci prava na obhajobu, v
konani pred stidom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym ndvrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, Ze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
Cislom R 116/2014).

Sud vykonavajuci dokazovanie teda ndvrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vylucne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Sud je vSak povinny s ndvrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvys$sieho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze znalec z odvetvia psychiatric JUDr. MUDr. M. X. po vySetreni
obvineného tak, ako to plynie zo zaverov jeho znaleckého posudku ¢. 5/2018, Ziadne znamky duSevnej
choroby u dovolatela nezistil. Na podklade jeho listu, v ktorom tvrdil, Ze pocuje hlasy, bolo sidom
prvého stupiia nariadené doplnenie vysSie uvedeného znaleckého posudku. Dotknuty znalec vSak ani na
zaklade tychto novych informacii nedospel k zaveru, ze by obvineny trpel dusevnou chorobou, v ramci
doplneného znaleckého dokazovania zistil, Ze obvineny simuluje.

Postup pri odstrailovani chyb znaleckého posudku upravuje § 146 Trestného poriadku, podla ktorého ak
vznikni pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo ak je znalecky posudok nejasny alebo
neuplny, treba poziadat’ znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku. Ak by to neviedlo k odstraneniu
pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k tplnosti znaleckého posudku, treba pribrat’
iného znalca.

Iného znalca aj v prejednavanej veci by bolo mozné teda pribrat’ az vtedy, pokial’ by znalecky posudok
znalca JUDr. MUDr. M. X. vyvolaval pochybnosti o jeho spravnosti, ak by jeho posudok bol nejasny
alebo netplny a znalec by nebol schopny tieto pochybnosti vysvetlit. Obvineny v podanom dovolani
v§ak takéto chyby znaleckého posudku nenamieta. Dovolatel’ len nie je spokojny so zaverom, ku
ktorému znalec dospel bez toho, aby mu vytykal konkrétne pochybenia v jeho postupoch alebo
zaveroch. Vychadzajiic vsak z citovaného ustanovenia § 146 Trestného poriadku, nespokojnost’ strany v
konani so zaverom znaleckého dokazovania, vykonaného ur¢itym znalcom, dévodom pre pribratie iného
znalca nie je.

Wchadzajuc zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom krajskym sidom o odvolani obvineného je
zrejmé, ze odvolaci sud sa navrhom obvineného na opédtovné doplnenie znaleckého dokazovania
tykajuceho sa tvrdenia obvineného, Ze poc¢uje hlasy, zaoberal, pri¢om tento navrh postupom podla § 272
ods. 3 Trestného poriadku odmietol z dévodu (ako to plynie z dovodov jeho rozhodnutia), Ze znalecké
dokazovanie v pozadovanom smere sidom prvého stupna doplnené bolo, pricom znalecky posudok
vratane jeho doplnenia povazoval krajsky sud za jasny a uplny, riadne odévodneny, o ktorom nemal
ziadne pochybnosti. Odmietnutie doplnenia dokazovania teda odvolaci stid riadne od6vodnil tivahou,
ktori nemozno povazovat za svojvolnui a arbitrarnu, a ktorej obsah nie je najvy$si sid opravneny
preskimavat’, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkovym stavom tak,
ako to plynie z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku za bodko¢iarkou, v zmysle ktorého
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’.

V tejto suvislosti pre Uplnost’ najvyssi sud opatovne konstatuje, ze obvineny v podanom dovolani ziadne
skutoénosti, ktoré by spravnost’ a uplnost doplneného znaleckého dokazovania spochybiovali,
neuvadza, vyjadruje len svoju nespokojnost’ s jeho vysledkom. Nenaplnenie predstav obvinené¢ho o
vysledku dokazovania viak Ziaden dovolaci dovod nenapliia, ked'ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva povinnost’ sudov opakovat’ uz vykonané dokazovanie nevykazujuceho ziadne chyby dovtedy,
kym neprinesie obvinenym Zelany vysledok.



Navyse obhajobe ni¢ nebranilo predlozit’ sudu vlastny znalecky posudok.

Obvineny d’alej namietal porusenie prava na spravodlivy proces, prava na obhajobu a tym aj naplnenie
vys§ie uvedeného dovolaciecho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] tym, Ze v konani
pred sadmi nizSicho stupfha neboli vypocuti svedkovia R. Z., S. S. a Z. R. (hoci odvolaci sad v
dovodoch napadnutého rozhodnutia tvrdi opak), ktorych vypovede boli na hlavnom pojednavani
vykonavanom sudom prvého stupna len precitané, aj ked’ obvineny trval na ich osobnom vypocuti, v
dosledku ¢oho uvedeni svedkovia neboli konfrontovani s otdzkami obhajoby a sudu s tym, Ze navrhu
obvineného na vypocutie svedkov H. A. a I. F. nebolo vyhovené vobec.

Podla § 240 ods. 3, veta tretia, Trestného poriadku obvineny sa upozorni aj na to, ze ak na hlavnom
pojednavani navrhuje vypocut’ svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obzalobe iba precitat’, je
povinny to bez mesSkania pisomne oznamit' sudu, inak ich sid na hlavnom pojedndvani bude moct’
precitat’ aj bez jeho suhlasu; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v Case
dorucenia vyzvy znadma.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze obzaloba, v ktorej prokurator navrhoval namiesto osobného vysluchu
svedkov Z. R., R. S. a S. S. precitat’ zapisnice o ich vysluchoch, bola obvinenému doruc¢ena 21. marca
2021. Aj ked dovolatel'ovi nebola doru¢ovana samostatna vyzva podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku,
poucenie v zmysle vys$$ie citovaného ustanovenia bolo obsiahnuté v predvolani obvineného (vtedy v
pozicii obzalovaného) na hlavné pojedndvanie nariadené na 7. jina 2018 (ale aj 9. jula 2018) dorucené
dovolatelovi 18. maja 2018 (6. juna 2018) s tym, Ze hlavné pojednavanie sa 9. jula 2018 z dovodu
nahlasenia nastrazného vybusného systému neuskutoc¢nilo. Na hlavnom pojednavani konanom 9. jila
2018 obvineny v zastipeni svojou obhajkynou uviedol, Ze navrhuje osobne vypocut’ svedkov W. R., M.
M., O. T. a starostu obce N.. Na hlavnom pojednavani konanom 19. jila 2018 obvineny opdtovne v
zastipeni svojou obhajkyfiou zotrval na vypocuti svedkov navrhnutych obhajobou 9. jula 2018, s tym,
ze na osobnom vypocuti ostatnych svedkov netrval, preto sud prvého stupna pristupil k ¢itaniu zapisnic
o vysluchoch svedkov Z. R., R. S. a S. S., pricom na hlavnom pojednavani realizovanom 19. novembra
2018, pred ukoncenim dokazovania vykonavanom pred sidom prvého stupna, obvineny nemal ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania.

Dophit dokazovanie v tomto smere, teda osobne vypocut svedkov Z. R., R. S. a S. S., navrhol
dovolatel’ az v odvolacom konani podanim z 5. marca 2019, a to len z dévodu, Ze su uvedeni ako
svedkovia, no doposial vypocuti neboli. K tomu je potrebné uviest, Ze osobné vypocutie tychto
svedkov, ako to uz bolo vys$ie uvedené, prokurator v obzalobe nenavrhol a nenavrhol to ani obvineny v
priebehu konania pred sidom prvého stupnia, priCcom okresny sud osobny vysluch tychto svedkov v
sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Trestného poriadku nepovazoval za potrebny. Od konania hlavného
pojednavania 19. novembra 2018, kedy obvineny nemal navrhy na doplnenie dokazovania, do 5. marca
2019, kedy obvineny navrhol osobné vypocutie dotknutych svedkov, nenastala Ziadna nova okolnost’ a
obvineny to v podanom dovolani ani netvrdi, ktorda by osobny vysluch uvedenych svedkov
opodstatiiovala. Krajsky sud preto postupoval spréavne, ked” nadvrhu obvinen¢ho na osobné vypocutie
menovanych svedkov nevyhovel, aj ked’ s nie celym prilichavym oddvodnenim.

Pokial’ ide o odmietnutie doplnenia dokazovania vysluchom svedkov H. A. a I. F., tymto navrhom sa
krajsky sud zaoberal a jeho vykonanie odmictol z dévodu, Ze spoluzitie v rodine M., ¢o obvineny chcel
tymito dokazmi preukézat, vyplynulo z inych uz doposial’ vykonanych dokazov, a to vypovedi svedkov
O. T, O. G, W.R, M. M. aZ R, priCom ani obsah tejto tvahy, ktori nemozno povazovat za
svojvolnu a arbitrarnu, nie je najvy$si sud opravneny preskiimavat, pretoze by to branilo viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkovym stavom tak, ako to plynie z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku za bodkociarkou, v zmysle ktorého spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

A pokial’ obvineny e$te namietal, Ze znalkyiia MUDr. S. na hlavnom pojednavani nevylucila, ze smrtelné



zranenie si mohla neboha po§kodena sposobit’ sama, k tomu je potrebné v prvom rade uviest, Ze ani tto
skuto¢nost’ obvineny ani v podanom odvolani a ani v odvolacom konani nenamietal, a preto s ohl'adom
na uz vyssie uvedené doévody vychadzajuc z ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku nemdze
dovolanie podané z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uspeSne oddévodiovat.
NavySe obvineny sa touto argumentaciou domahal iba iného hodnotenia vykonaného dokazovania, ¢o je
skutkovou namietkou, ktort najvyssi sud vychadzajuoc z opakovane spominaného ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku za bodkociarkou z dévodu viazanosti zistenym skutkom nie je
opravneny preskumavat, pricom sudy nizSicho stupiia svoje zavery v tomto smere primerane
odovodnili. Len pre uplnost najvyssi sud dodava, Ze dotknutd znalkyna sice vlastné zavinenie
poskodenou nevylucila, povazovala ho vSak vyCerpavajico, zrozumitelne, presved¢ivo argumentujiic
konkrétnymi skutocnostami za nepravdepodobné, naopak za vysoko pravdepodobné povazovala
zavinenie inou osobou.

Wys§ie uvedenymi skuto¢nost’ami preto obvineny dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny &in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestné¢ho ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejicho (pripadne miernejSieho) trestného €inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zdkone, priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplnenie tohto dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkoc¢iarkou vylucuje moznost’ ispeSne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZzené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssicho sadu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod cislom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktori bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Namietky dovolatel'a spocivajuce v skutoénosti, ze sudy nizSicho stupiia nedostatocne objasnili skutkovy
stav veci, nevyhodnotili dokazy sved¢iace v prospech obvineného alebo vyjadrujiice jeho nespokojnost’ s
hodnotenim vykonanych dokazov sudmi nizSicho stupiia st otazky skutkového charakteru, ktoré z tohto
dovodu dovolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ale ani
Ziaden iny nenaplnaju.



Namietky dovolatela tykajice sa skuto€nosti, ze sidy niz§icho stupiia pri ukladani trestu neprihliadli na
polah¢ujiice okolnosti podl'a § 36 pism. a), pism. h) Trestného zdkona, teda ze obvineny konal v silnom
citovom rozruseni a spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych
pomerov, ktoré si sam nesposobil ziaden dovolaci dovod, a to ani podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku nenapliiajii, pretoZe otazka zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie polah&ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktora je vylicend z preskumania dovolacieho sudu v
pripade, Zze tento kond na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
(primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 18/2015).

Len pre Gplnost’ najvy$si dodava, ze ani podl'a jeho nazoru tieto polahcujice okolnosti v prejednavanej
veci neexistuji. Obvineny ich opodstatnenost’ vidi v jeho rodinnych pomeroch zaloZenych na uzivani
alkoholu rodicmi a v ,naro¢nej" povahe nebohej poSkodenej (jeho matky). Dovolatel' vSak v case
spachania skutku mal viac ako 30 rokov, bol plne svojpravny, schopny samostatnej existencie, nebol
odkazany na spoluzitic s rodi¢mi, pokial mu ich Zivotny §tyl a povaha nevyhovovali, preto nim
namietané pol'ah¢ujice okolnosti v jeho pripade nie je mozné konStatovat’.

Pokial’ obvineny namietal, Ze ziadnym ddkazom nebol preukdzany jeho timysel matku zavrazdit' k tomu
je potrebné uviest’, ze aj zaver o zavineni pachatela musi byt preukazany vysledkami dokazovania. Z
vykonaného dokazovania musi logicky vyplynut zistenie, ¢i v prejednavanej veci je/nie je pritomné
zavinenie v zmysle trestnopravnom a v akej forme, Co je sice zaver pravny, ale aj pravny zaver o
subjektivnych znakoch trestného ¢inu sa musi zakladat’ na skutkovych zisteniach stidu vyplyvajticich z
vykonaného dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych znakoch trestného ¢inu. AvSak skuto¢nosti
psychického zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, ¢i tu je/nie je zavinenie a v akej forme, su
predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky ostatne’ okolnosti napliajuce znaky trestného &inu a
nemoOzu byt” teda realizovane’, respektive prehodnocovane” v dovolacom konani dovolacim sidom
(primerane napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/22/2013, 6Tdo/49/2015).

Ako to uz bolo vysSie uvedené dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom
urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci
dovod preto nemdze naplitat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom mdze byt uz len nespravne pravne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete ustalenej saidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy
samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom, a ktoré nie je mozné akokolvek doplitat’ a menit
(rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 3/2011).

Z okresnym sudom ustaleného skutku, s ktorym sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil, plynie
zjednodusene povedané, Ze obvineny velkou razanciou a prudkostou nozom s dizkou Gepele 8,5 cm
bodol svoju matku do oblasti krku v dosledku ¢oho jej prerezal krénu tepnu. Dovolatel’ si musel byt’
nepochybne vedomy toho, Ze pokial nozom o dizke 8,5 cm bodne iného ¢loveka do krku, kde su
ulozené Zivotne dolezit¢é organy (tepny), utrpi zranenia nezluCitelné so zivotom. Obvineny teda
nepochybne svoju matku umyselne usmrtil, a preto oba sudy tak okresny, ako aj krajsky postupovali
spravne, ked’ konanie obvineného pravne posudili ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nebol v prejednavanej veci zalozeny ani
namietkou obvineného tykajucou sa nahrady $kody, ktora bola priznand poskodenému napriek tomu, ze
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze si ju neuplatiiuje, pretoze predmetny dovolaci dévod by mohlo
opodstatiiovat’ nespravne pouzitie iného hmotnoprdvneho predpisu, nie vSak predpisu
procesnopravneho. Obvineny v podanom dovolani nenamieta, Ze by poskodeny narok na nahradu Skody
nemal, ze by mu Skoda nevnikla ¢i nepatrila, Ze by mala byt priznana v inej vySke a podobne, teda



nenamieta nespravnost’ pouzitia hmotnopravnych predpisov tykajicich sa nahrady $kody, ale namieta,
ze tento narok nemal byt poskodenému priznany z dévodu, Ze nebola splnena procesnd podmienka jeho
priznania plynica z ustanovenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku, teda podanie navrhu z jeho strany.
Napravy uvedenej skuto¢nosti sa mal obvineny domahat’ v odvolacom konani, ¢o vSak neurobil.

Ani vy$§ie uvedenymi skutoénost’ami preto obvineny dovolaci dovod plynici z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku nenaplnil.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny F. M. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Na zéklade vys§ie uvedenych dovodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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