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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu v trestnej veci obvinenej A. D. pre pokragovaci trestny
¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona €.
183/1999 Z. z., na neverejnom zasadnuti konanom 16. marca 2022 v Bratislave, o dovolani obvinenej A.
D. proti rozsudku Okresného sudu KoSice I, z 5. novembra 2018, sp. zn. 6T/29/2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 12. novembra 2019, sp. zn. 6T0/62/2019

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej A. D.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (d’alej aj len ,,sud prvého stupia” alebo ,,prvostupnovy sud") rozhodol rozsudkom
z 5. novembra 2018, sp. zn. 6T/29/2010 tak, Ze obvinenu A. D. (d’alej aj len ,,obvinena") nar. 30. méja
1959 v A., trvale bytom A. ¢. XXX, okres D.-F., uznal za vinni z pokracovacicho trestného ¢inu
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢.
183/1999 Z. z. (dalej aj len ,,Trestny zakon"), ktorého sa dopustila na tom skutkovom zéklade, Ze:

ako administrativny pracovnik finan¢nej u¢tarne spolocnosti X. K. so sidlom na ul. Z. €. X v D., ktora
mala na starosti vedenie pokladne a thradu faktur,

1.) dna 28. aprila 2001 vystavila vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 264 ¢. 2501 pre spolo¢nost’ C. na
sumu 8.499,60,- Sk, uvedeni sumu vybrala z pokladne, pricom predmetny pokladni¢ny doklad aj
zauctovala, bez toho aby uvedenu sumu prevzala zodpovednd osoba za uvedenu organizaciu a peniaze si
ponechala pre svoju osobnt1 potrebu,

2.) dia 27. novembra 2002 vystavila vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 793 ako thradu faktary ¢.
19711 pre spolo¢nost’ A. na sumu 60.540,- Sk, uvedenti sumu vybrala z pokladne, pri¢om predmetny
pokladni¢ny doklad aj zatctovala, bez toho aby uvedent sumu prevzala zodpovednd osoba za uvedent
organizaciu a peniaze si ponechala pre svoju osobnu potrebu a nasledne aj dita 25. februdra 2003
vystavila vydavkovy pokladni¢ény doklad ¢. 01031 ako uhradu na totoznu faktru ¢. 19711 pre



spolo¢nost’ A. opat’ na sumu 60.540,- Sk a uhrada faktury bola vykonana spol. X. az poStovou
poukézkou diia 13. marca 2003,

3.) dia 20. decembra 2002 vystavila vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 840 ako uhradu faktary .
324/02 pre spolo¢nost’ G., s. r. 0. G. na sumu 139.782,50,- Sk, ako doplatok faktury, z ktorej bola
uhradena iba suma 32.150,- Sk dna 30. decembra 2002 uvedenu sumu vybrala z pokladne, priCom
predmetny pokladni¢ny doklad aj zauctovala, bez toho aby uvedenti sumu prevzala zodpovedna osoba za
uvedenu organizdciu a peniaze si ponechala pre osobnll potrebu a thrada faktiry bola vykonana spol. X.
G., s.r.o. G. nasledne za ucet vedeny v L. a. s. dia 10. februara 2003. Spolo¢nosti G., s. r. 0. G.
nasledne za fakturu ¢. 1042003 zatctovala v uctovnej knihe ¢. 33032 thradu faktary v sume 84.820,-
Sk, aj tieto peniaze vybrala z pokladne a ponechala si ich pre svoju osobni potrebu a tthrada faktury bola
vykonana spolo¢nostiou X. az dita 29. jula 2003 bankovym prevodom z uctu spolo¢nosti X.,

4.) dna 31. januara 2003 vystavila vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 061 na ucel platby ,,clo" na sumu
70.000,- Sk na osobu P. G., ktory vykonaval v spolo¢nosti X. K. funkciu colného deklaranta, ktory
VPD 031 nepodpisal, ani peniaze neprevzal, pricom predmetny pokladniény doklad aj zauctovala a
peniaze si ponechala pre svoju osobnu potrebu,

5.) dia 5. februara 2003 vystavila vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 947 ako uhradu faktury ¢. 4503046
pre spolo¢nost’ B., a. s. poboc¢ka D. na sumu 42.629,50,- Sk, uvedeni sumu vybrala z pokladne,
ponechala pre svoju osobnu potrebu a az dia 21. februara 2003 uhradila bankovym prevodom z uctu
spolo¢nosti X. K. sumu 25.000,- Sk a dna 31. marca 2003 sumu 42.629,50 Sk,

6.) dna 25. februara 2003 vystavila vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 01032 ako uhradu faktiry ¢.
5510078105 pre spolo¢nost’ G. 1. s. r. 0. na sumu 150.416,- Sk, uvedent sumu vybrala z pokladne,
priCom predmetny pokladniény doklad aj zaa¢tovala, bez toho aby uvedenti sumu prevzala zodpovedna
osoba za uvedenu organizdciu a peniaze si ponechala pre svoju osobnu potrebu a tthrada faktury bola
vykonand spol. X. K. az bankovym prevodom cez ucet vedeny v J. I. a. s. 18. jina 2003,

7.) dna 7. marca 2003 vystavila vydavkovy pokladniény doklad ¢. 911 ako tuhradu faktury ¢.
1000003003 pre spoloé¢nost’ F. D. na sumu 22.632,- Sk, uvedenti sumu vybrala z pokladne a ponechala
sipre svoju osobnu potrebu,

8.) dna 10. marca 2003 vystavila vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 959 pre osobu technického
namestnika Z. B. na sumu 14.707,40,- Sk, pricom tento finan¢nt hotovost’ neprebral a VPD nepodpisal,
ale obZ. A. D. uvedent sumu vybrala z pokladne, pricom predmetny pokladni¢ény doklad aj zauctovala,
bez toho aby uvedent sumu prevzala zodpovednd osoba za uvedenu organizdciu a peniaze si ponechala
pre svoju osobnt potrebu,

9.) dia 8. maja 2003 vystavila vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 1046 ako zalohovu platbu pre S., a. s.
na sumu 40.000,- Sk ako zalohovu platbu, uvedent sumu vybrala z pokladne, priCom predmetny
pokladni¢ny doklad aj zatctovala, bez toho aby uvedent sumu prevzala zodpovednd osoba za uvedenu
organizaciu a peniaze si ponechala pre osobnu potrebu,

10.) dia 12. maja 2003 zatctovala v uctovnej knihe ¢. 33032 ako uhradu faktury ¢. 90056178 pre
spolo¢nost’ M. S. v sume 225.846,- Sk, tato hotovost’ si z pokladne vybrala a ponechala si pre svoju
osobnu potrebu a skuto¢né thrada bola vykonand bankovym prevodom spolo¢nost'ou X. K. az diia 21.
maja 2003 a dia 31. januara 2003 zauctovala v uctovnej knihe ¢. 33033 ako uhradu faktary ¢.
90054422 pre spolocnost M. S. v sume 62.925,70,- Sk, tGto hotovost' si z pokladne vybrala a
ponechala si pre svoju vlastni potrebu a skutoéna uhrada bola vykonanad bankovym prevodom
spolo¢nostou X. K. az dha 19. februara 2003,

11.) dna 12. maja 2003 zatctovala v uctovnej knihe ¢. 33032 aku thradu faktiry ¢. 1301468 pre
spolo¢nost’ I. D. v sume 38.400,- Sk, tito hotovost’ si z pokladne vybrala a ponechala si pre svoju



vlastnt potrebu,

12.) dna 18. méja 2003 zatctovala v uctovnej knihe ¢. 33033 ako tihrada faktury ¢. 0090305772 pre
spolo¢nost’ D. K. v sume 200.000,- Sk a nasledne na t istu faktiru dna 21. méaja 2003 v pokladni¢nej
knihe ¢. 33034 zatucétovala sumu 184.480,- Sk, pricom faktira bola spolo¢nostou D. K. vystavena az
dna 26.maja 2003, priCom peniaze vo vySke celkom 384.480,- Sk spolo¢nostou X. K. az dia 22. jila
2003,

13.) dna 28. maja 2003 vystavila vydavkovy pokladnicny doklad ¢. 01041 ako uhradu faktury .
2300670 pre spolo¢nost’ K. J., a. s. D. na sumu 172.739,- Sk uvedenti sumu vybrala z pokladne,
ponechala si ju az do 20. jina 2003, kedy bezhotovostnym spoésobom prostrednictvom penazného
ustavu spolo¢nosti X. K. uhradila sumu 160.163,- Sk na ucet K. J., a. s. D. a ponechala si pre svoju
osobnu potrebu sumu 12.576,- Sk,

14.) dna 30. augusta 2003 zatucétovala v i¢tovnej knihe ¢. 33075 ako thradu faktary ¢. 5510063815 pre
spolo¢nost’ G. 1. v sume 90.405,- Sk, tGto hotovost’ si z pokladne vybrala a ponechala si pre svoju
vlastntl potrebu, pricom skuto¢na thrada bola vykonana bankovym prevodom spolo¢nostou X. K. az
dita 17. oktobra 2003,

¢im takto svojim konanim sposobila X. K. D. celkovo Skodu vo vyske 1.042.914,16,- Sk, t. j. 34.618,-
€.

Za to bol obvinenej ulozeny podla § 248 ods. 4, § 36 pism. 1), § 33 pism. g), § 40 ods. 4 pism. c)
Trestného zdkona ucinného v c¢ase spachania skutku trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Sud podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného v Case spachania skutku
obvinenej vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a urcil skuSobnti dobu v trvani 16
(Sestnast’) mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sid poSkodenu stranu spoloénost’ X., K. D., so sidlom D., 1.
XX (dalej aj len ,,po$kodeny”) s narokom na nédhradu $kody odkéazal na civilny sporovy proces.

Na podklade podaného odvolania, ktoré podala obvinena proti vyroku o vine aj proti vyroku o treste,
rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej aj len ,,odvolaci sud"), rozsudkom z 12. novembra 2019, sp. zn.
6To/62/2019 tak, ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odvolaci sad zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a zaroven rozhodol vo veci sam tak, ze podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku, obvinenej podla § 248 ods. 4 Trestného zékona v zneni zakona €. 183/1999 Z. z. s
pouzitim § 40 ods. 1 Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z. z. v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1
veta prva Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v zneni Protokolu ¢. 11 ulozil trest
odnatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov, vykon ktorého podl'a § 58 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z. z. podmiene¢ne odlozil a podla § 59 ods. 1 Trestného zédkona v
zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. ur€il skiiSobni dobu v trvani 12 (dvanést) mesiacov. V dalSej Casti
odvolanie obvinenej podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Podanim zo 14. februara 2020 obvinena, prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Adriany Krajnikove;j,
podala dovolanie proti rozhodnutiu okresného sudu, ako aj proti rozhodnutiu krajského sudu, ako stidu
odvolacieho. Dovolanie bolo podané na zaklade dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism.
g), pism. i) Trestného poriadku teda, ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom, a ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

V tvode dovolania obvinena ozrejmila skutok, ktory sa jej kladol za vinu. Uviedla, Zze do konania boli



pribraté znalkyne Ing. A. B. a Doc. Ing. W. 1., PhD., ktoré boli pribraté pre ucely dokazovania vysky
Skody. Aj napriek tomu, Ze zavery predmetnych znaleckych posudkov su totozné, sudy vychadzali iba z
posudku Doc. Ing. W. 1., PhD. Na urcenie vySky Skody boli predlozené ako dokazy pokladni¢éné
doklady a pokladni¢na kniha. Tieto v§ak podl'a obvinenej obsahovali viditelné netuplné alebo pozmenené
prepisované, mazané a inak nezakonne upravované uctovné udaje, o je konStatované aj v zavere
znaleckého posudku Doc. Ing. W. 1., PhD. Pri€om uvedené ddkazy boli predlozené iba vo fotokdpidch
bez ich d’al§ieho verifikovania s origindlom. Uznanie viny bolo podla obvinenej zaloZené na fotokopidch
dokladov, ktoré boli vo svojom obsahu, postupoch ucCtovania, v zjavnom rozpore so Zakonom o
uctovnictve. Znalecké dokazovanie potvrdilo, Ze vzhladom k tomu nie je mozné urc¢it’ vySku Skody a
taktiez potvrdili, Ze za tento stav si je poSkodeny zodpovedny sam. Dalej uviedla, Ze za u¢elom
dokazovania v otazke subjektu skutku boli v konani vypocuti svedkovia poSkodeného, ktori potvrdili, ze
titulom vykonu funkcie pokladni¢ky nakladala obvinena s hotovostou.

Dalej poukazala, Ze jej prehlasenim, zo dia 4. februara 2011 (&. 1 1641) celé trestné konanie sa
vykonalo v jej nepritomnosti, za ucasti jej obhajkyne, a to na zéklade prehlasenia, v ktorom, cit.. ,,
...ziadam, aby sa celé trestné konanie, az do jeho pravoplatného skoncenia, vykonalo v mojej
nepritomnosti a za ucasti mojej obhajkyne JUDr. Adriany Krajnikovej." Obvinend uviedla vypocet
rozhodnuti, ktoré boli vydané pocas celej doby 16 rokov trvajuceho trestného konania, pricom skutkovy
a pravny stav sa poc¢as toho nezmenil.

1) Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, zo dna 3.jula 2006, sp. zn. 4T/75/2005, bola odsudena pre
spominany trestny ¢in. PoSkodena strana bola z dovodu roéznych vysSok $§kod, odkdzand na ob¢iansko-
pravne konanie. Obvinena mala za to, ze bola odstudena bez toho, aby sud bez pochyb preukazal vysku
Skody.

2) Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, zo dna 17. januara 2007, sp. zn. 6To/127/2006, bol zruseny
prvostupiiovy rozsudok a vec bola vratena na nové konanie. Odvolaci sud osobitne poukazal na potrebu
zakonnych dokazov v konani (str. 4, druhy odsek zhora), na znalkyilou vyslovenu nezrovnalost' o
uctovnych zaveroch poskodeného uz v dobe r. 2001-2002, teda dobe predchadzajucej pred
prejednavanym skutkom (str. 5, treti odsek zhora), ¢o je pravne podstatné pre vypocty pre skutok
samotny, na nedostatok dokazov, ktoré su iba vo fotokopiach, bez ich verifikacie s originalmi (str. 5,
posledny odsek), pre ktoré vady v zavere ulozil 0. i. povinnost- zabezpecit' do d’alSicho konania originaly
prislusnych uc¢tovnych dokazov, pokladnicni knihu, zdznamy z inventar za r. 2002, 2003, a pribrat
nového znalca na urCenie vysky Skody (str. 8, bod bod 2/a, b, e, str. 9, bod 4). Za ucelom nového
dokazovania o vySku §kody pribrata do konania znalkyiia Doc. Ing. W. 1., PhD.

3) Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, zo dna 11. aprila 2013, sp. zn. 6T 29/2010 bola obvinena
oslobodena spod obzaloby, pretoZze ani po doplnenom dokazovani nebolo preukazané, ze skutok sa stal.
Novym znaleckym dokazovanim znalkyiiou Doc. Ing. W. 1., PhD. bolo zistené, Ze v danej veci nie je
mozné stanovit vySku Skody, s poukazom na nezdkonnost namietanych uctovnych doékazov a
uctovnych postupov, kde je sporny uz predchadzajuci stav pred skutkom, a ktoré uctovné dokazy
jednak nie st v originaloch, a sucasne su v rozpore so Zakonom o uctovnictve. Sud mal bez
akychkol'vek pochybnosti za preukazané, ze v uctovnych zaznamoch poskodeného dochadzalo k
manipulicidm, ¢o mu okrem znalkyne (dvoch znalkyn) potvrdili aj samotné zamestnankyne
poskodeného, a to priamo uctovni¢ky poSkodeného, p. M. a B.. K otazke inventur bolo preukéazané, ze
tieto neboli vykonané zdkonnym sposobom, nakolko na nich obvinena nebola prizvana, a tiez ich
vysledkom bola ind suma, a to vo vySke 56 245,06 Sk, nie ta, ktora je predmetom tohto trestného
konania, vo vy$ke 1 042 914,16 Sk (na ¢o poukazuje aj v pisomnych podaniach, osobitne v podani, zo
dna 17.5.2017).

4) Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach, zo dna 14. maja 2014, sp. zn. 6To 19/2014, bol na podklade
odvolania prokuratora zruseny oslobodzujici rozsudok a vec vratend prvostupnovému sudu na nové
konanie a rozhodnutie. V nadvéznosti na dévod zruSenia predmetného rozhodnutia citovala ustanovenie
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku, k ¢omu dodala, Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené jej pravo na
obhajobu, s poukazom na ten stupeii zdvaznosti, Ze by bol spdsobily podania dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku. PriCom samotnu skuto¢nost, Zze odvolaci sud na podklade odvolania
prokuratora (proti oslobodzujucemu rozsudku) vzhliadol porusenie prava na obhajobu u oslobodeného



subjektu, povazovala obvinena ako zasadné poruSenie jej prava na obhajobu. Odvolaci sud vSak
poruSenie prava na obhajobu u obvinenej vzhliadol v tom, ze aj ked poziadala (podla neho), aby sa
hlavné pojednavanie vykonalo v jej nepritomnosti (tu dala do pozornosti otazku jednotného cisla, teda
jedného hlavného pojednavania), podl'a obvinenej bolo povinnostou stdu prvého stupiia ju pocntic
d’alsimi hlavnymi pojednavaniami, ktoré boli vykonané po tom, na ktoré bola predvolana, dna 7.
novembra 2011, predvolat’ aj na ostatné, ¢o sice nebola, ale voéi tejto skutocnosti sa formou napadnutia
meritérneho rozhodnutia nebrénila. Poukazovala na to, Ze v hore ozna¢enom prehlaseni neziadala, aby sa
hlavné pojednavanie - akoby nejaké nasledne d’alSie, po tom, na ktorom bola diia 7. novembra 2011
pritomnd, malo vykonat’ v jej nepritomnosti, a teda na ostatné, ked’ze na nich nebola predvolana, neboli
splnené podmienky konania v jej nepritomnosti, ale ziadala, aby sa vSetky hlavné pojednavania, teda, aby
sa ,, celé trestné konanie, az do jeho pravoplatného skonéenia, vykonalo v jej nepritomnosti a za Gcasti
jej obhajkyne JUDr. Adriany Krajnikovej. Za tychto okolnosti, kedy jej obhajkynia bola riadne
predvolavana, a pritomné v konani, a procesne odborne aj aktivna v jej prospech, nedoslo k ziadnemu, a
uz vobec nie zasadnému poruseniu jej prava na obhajobu, kedZze vysledkom tohto konania bolo jej
oslobodenie. Za tychto okolnosti, kedy sa naviac ani nemusela zdrziavat v mieste dorucovania
pisomnosti, ani nemala povinnost’ ozna¢it’ miesto aktudlneho pobytu, za i¢elom dorucenia predvolania
(nakolko mala obhajkyiiu a poziadala konat’ do prévoplatného skoncenia veci v jej nepritomnosti, a za
jeho ucasti), ani neprichadzalo do uvahy jej predvolanie, pretoze predvolanie ako také nesie so sebou
nasledky nedostavenia sa, spojené so sankciami, pricom ospravedliovanie neucasti, za stavu
zadeklarovanej vole o vykonanie celého trestného konania v jej nepritomnosti, je pravne irelevantné a
vnasajice zméatenost’ do procesu konania. Mala za to, Ze jej svojpravne vyslovena vola vykonat’ trestné
konanie v jej nepritomnosti bola bez pochyb vyjadrena vopred a na ucely celého konania, az do jeho
pravoplatného skoncenia, a teda nebolo pravne dovodné ju osobitne predvolavat. Pricom uviedla, Ze
voc¢i predmetnému oslobodzujicemu rozsudku sa neodvolala, ani inak nenamietla vykonanie tohto
trestného konania s jej sthlasom v jej nepritomnosti, ale bez dorucenia jej predvolania. Ide o
antagonizmus, ktory je bez opory v pravnej logike a zakone. Je zrejmé, ze ona tato ,,vadu" konania
nenamietla, nebola predmetom odvolania ani prokuratora, ani jeho inej namietky, a bol to iba odvolaci
sud, ktory tato ,,zdsadnu vadu konania" zhliadol. Pritom zisadnym spdsobom poruSené pravo na
obhajobu podl'a 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, na ¢o sa odvolava pri jej vytknuti, a teda dovod
zrusenia tohto oslobodzujiceho rozsudku, sa rozumie aj také pochybenie sudu alebo organov ¢innych v
trestnom konani, v dosledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych
prav obvineného, Cize musi ist o porusSenie zdsadné. Takéto poruSenic musi teda kardindlnym,
klai€ovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti
tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava na obhajobu, pokial’ zdsadnym spdsobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zasadnym spdsobom
porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu, je potrebné vychadzat zo vSetkych okolnosti a Specifik
konkrétneho pripadu a tieto individudlne, ako aj vo vzdjomnych stvislostiach vyhodnotit’ (Rozsudok
Najvyssicho sidu SR, zo dna 26. septembra 2017, sp. zn. 4Tdo/82/2015). S poukazom na tento
konkrétny pripad je zrejmé, Ze za stavu oslobodenia spod obzaloby, za situacie jej Ziadanej nepritomnosti
v celom trestnom konani do jeho pravoplatného skoncenia, a za pritomnosti jej obhajkyne, ktorej aktivne
odborné vykonavanie pravnych tikonov v prospech mojej procesnej obrany dospelo do jej oslobodenia,
sa nepredvolavanie obvinenej na hlavné pojednavania objektivne nemoédze javit ako jej negativne
postavenie v konani, ktoré jej kardindlnym spésobom zasiahlo do moznosti branit’ sa. Ved’ vysledkom
bolo jej ubranenie sa, teda zruSenie oslobodzujiceho rozsudku z dévodu zasadného porusenia prava na
obhajobu je v zjavnom rozpore s citovanym zaverom najvyssieho stdu, ako aj zdkonom a Ustavou SR.
Predmetné uznesenie odvolacieho sudu bolo zjavne G¢elové, so zdmerom zrusit’ oslobodzujiici rozsudok.
Odvolaci sud dal tak v rozpore aj so zadsadou hospodarnosti konania (ktoré je vzhl'adom k ex offo
obhajobe na ukor Statu), zopakovat' takmer celé dokazovanie, ¢im doslo aj k zbyto¢nym nakladom a
prietahu v konani a prave tu doSlo podla obvinenej aj k poruSeniu jej prav na obhajobu, a prav
chranenych podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

5) Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, zo dna 18. maja 2017, sp. zn. 6T 29/2010 bola obvinena
znova oslobodena spod obzaloby, pretoze aj po splneni poziadavky odvolacicho stdu o jej predvolani na
hlavné pojednavania, ani po zopakovani ukonov nebolo preukazané, ze skutok sa stal. Skutkovy a



pravny stav bol rovnaky pocas celého trestného stihania, po¢niuc od vznesenia obvinenia, do
pravoplatného skoncenia veci.

6) Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, zo dia 29. marca 2018, sp. zn. 6To 92/2017, bol titulom
odvolania prokuratora zruSeny citovany oslobodzujiici rozsudok, a vec vratena stdu prvého stupna na
nové konanie a rozhodnutie, ktory dovod zrusenia spocival v predCasnosti rozsudku sudu prvého
stupna, z dovodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Odvolaci sid osobitne poukazal na
zasadu vykonania spravodlivého procesu, a preto za ucelom bezpochybného preukézania stavu veci o. i
nariadil (zjavne k otazke vySky Skody) vykonat doékazy zdkonnym spdésobom, a osobny vyshlich
znalkyne Doc. Ing. W. 1., PhD.

7) Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, zo dia 5. novembra 2018, sp. zn. 6T/29/2010 bola po
doplnenom dokazovani o vysluch znalkyne uznana obvinena vinnou pre skutok citovany vo vyroku
rozsudku. To za stavu, Ze znalkyfia osobne pred sudom potvrdila zaver svojho znaleckého dokazovania,
ze nie je mozné urcit vysky Skody, s poukazom na pradvne zdvazné nedostatky posudzovanych
uctovnych dokazov, ktora zodpovednost’ je na strane poSkodeného. K tomu obvinena dodala, Ze sud v
napadnutom rozsudku uviedol, ze obvinend je zo spachanych skutkov usvedCovana vypovedou
svedkov, znaleckym posudkom, ako aj celkovou radou listinnych dokazov. To napriek tomu, Ze v d’aliej
casti konStatuje, ze sud vypocul znalkyniu Ing. W. 1. PhD, ktora na hlavnom pojednéavani uviedla, Ze nie
je mozné jednoznacne stanovit’ vySku Skody, ktort svojim konanim obvinena vo funkcii pokladnicky
sposobila X. K. D..

Na tomto podklade std prvého stupna d’alej uvadza (str. 16, druhy odsek zhora), Ze podrobne sa
venoval jednotlivym dokazom, ktoré boli predmetom znaleckého skimania, pricom bolo bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze v tychto zdznamoch doslo k nezakonnym postupom, ktoré
skresTovali i¢tovné udaje (za o je zodpovedny poskodeny).

Napriek tomu, ze std prvého stupiia zistil nezakonnost’ G¢tovnych dokazov a vedenia uctovnictva
poskodeného, ktora zodpovednost’ bola na jeho strane, teda zhliadol nepouzitelnost’ posudzovanych
dokazov pre tcely trestného konania, ¢o zistil jednak vlastnym postdenim tychto dékazov, ako aj zo
zaveru odborne vysoko erudovanej znalkyne Doc. Ing. W. L., PhD. (ktora tym potvrdila tieZ totozny
zaver zisteny uz prvou znalkyiou, Ing. A. B.), a ktoru skuto¢nost’ aj deklaroval do rozsudku, napriek
tomuto kon$tatovaniu o nezakonnosti dokazov, bola na ich podklade obvinena odsudena.

Obvinena zdoraznila, Ze tomuto rozhodnutiu podala odvolanie, v ktorom poukazovala na pravne
podstatni otazku a to, potrebu bezpochyby zistent vysku Skody, ktora absentuje v celom konani uz 16
rokov, taktieZz poukazala na rozpor vyroku rozsudku o uznani viny s vykonanym znaleckym
dokazovanim, v zmysle ktorého $kodu nie je mozné urcit’, a to pre absenciu zakonnych uctovnych
dokazov, ¢o prvostupiiovy sud akceptoval, ale suicasne obvinen na podklade tychto nezékonnych
dokazov odsudil.

8) Rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach, zo dna 12. novembra 2019, sp. zn. 6To 62/2019 (tu
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu), bol zruSeny vyrok o treste, a tento bol uréeny v trvani 10
mesiacov so skuSobnym odkladom 12 mesiacov, a odvolanie obvinenej bolo zamietnuté. Odvolaci sud v
rozpore s vykonanym dokazovanim, a tieZ v rozpore so zaverom sudu prvého stupiia o potvrdeni
nezékonnosti uctovnych ddkazov, vyslovil iny zaver, nez bol objektivne dany a zisteny. Obvinena
tvrdila, ze spornou bola v konani otazka vysky $kody, odvolaci siid sa vSak zameral na dokazovanie
svedkami, ktori sa vyjadrovali k otazke subjektu, teda k pracovnej naplni obvinenej, ked’ze tvrdili, ze
obvinena vykonévala pracu pokladni¢ky, bola podla odvolaciecho sidu vinnou. Tymto spésobom v
konani trvajicom 16 rokov, nebola nikdy ur¢ena vyska Skody, znalci a prvostupiiovy sud deklarovali, ze
Skodu nie je mozné urcit, obvinena bola odstidend na podklade nezdkonnych dokazov. Obvinena dalej
poukazovala na odévodnenie odvolacicho sidu na strane 11, ktory uvadzal: Vyska skody v jednotlivych
skutkoch vychadza z dokazov vztahujucich sa ku kazdému z nich, pri¢om zodpovednost’ odvolatelky
za schodok vyplyva aj z obsahu inych sudnych rozhodnuti - Okresného sudu KoSice-okolie, sp. zn.
16C/266/2003 v spojeni s Uznesenim Krajského sidu v KoSiciach, sp. zn. 3Co/107/2016. Obvinena
vS§ak mala za to, ze vyska Skody k jednotlivym skutkom je tu pravne nepodstatnd otazka, nakolko



Skodou nie su ¢iastkové pochybné uctovné operacie (samé osebe), naviac zaactované do Gétovnictva v
stave a sposobom, ktory je v rozpore so Zdkonom o uc¢tovnictve, ale Skodou je vysledny uctovny stav
uctovnej jednotky, zisteny zo zakonne vedenych uctovnych podkladov, az z ktorych potom mozno
vyvodit pochybnost’ tej-ktorej i¢tovnej operacie. Obvinena d’alej tvrdila, Zze sud jej vinu uznal na zaklade
dokazovania nie v tomto konani, ale v ozna¢enom civilnom konani, ktoré dokazovanie riesilo in1 pravnu
otazku, nie trestno-pravnu otazku sprenevery (umyselného trestného ¢inu), k Comu sa tiez vyjadrila v
podani z 9. jina 2015. Obvinena poukazovala na zavery znalkyne Doc. Ing. W. 1., PhD, z hlavného
pojednavania dna 29. oktobra 2018, kde okrem iného uviedla, Ze nie je mozné jednoznacne urcit’ vysku
Skody, ktoru svojim konanim obvinena sposobila. Taktiez uviedla, Ze organizacia X. K. D. nedodrzanim
ustanoveni zakona o uctovnictve, nefunkénou alebo neddslednou kontrolnou ¢innostou vedicich
pracovnikov a nedodrziavanim vlastnych internych predpisov umoznila toto konanie.

Podl'a nazoru obvinenej je zjavné, ze sud prvého stupiia s poukazom na znalecké dokazovanie Doc. Ing.
W. 1., PhD, deklaroval nezdkonnost’ posudzovanych uctovnych dékazov, a nemoznost’ z nich urc¢it
vysku $kody, napriek Comu ju na ich podklade odsudil, na rozdiel od ¢oho odvolaci sid odmietol zavery
menovanej znalkyne a jej vinu uznal titulom dokazovania v civilnom konani. Odvolaci std tak az v
odvolacom konani vyslovil prvykrat argument nespravnosti znaleckého dokazovania menovanou
znalkynou a argument dokazovania v civinom konani.

Odvolaci sud v dalsom poukazal na usvedCenie obvinenej svedkami, ktori potvrdili jej pracovné
zaradenie a popisali jej spravanie. Tato skutocnost’ je v§ak vzhladom k absencii zakonne uréenej vysky
Skody pravne irelevantnd, a bez existencie Skody je jej blizSie vyjadrovanie sa k tomu nepodstatné.
Napriek tomu sa k danej problematike vyjadrila v konani, a to tak, Zze vzhladom k zmene jej denného
pracovného Casu z 8 hodin na 4 hodiny, kedy uz v posudzovanom case jej agendu vykonavali aj ini
zamestnanci, vratane ich nakladania s u¢tovnymi dokladmi a hotovost'ou, nemala dosah na dokoncenie
vSetkych zacatych uUCtovnych operacii a tak evidentne zo strany poSkodeného dochadzalo k
chaotickému spracovéavaniu aj netiplnych dokladov, ktoré mala obvinena ako pracovné podklady, avSak
o ktorom ukonceni, alebo neukon¢eni operécii uz nemusela mat’ vedomost’, priCom podstatné je to, Ze
poskodeny ju pred zauctovavanim tychto pokladni¢énych dokladov a operacii, ako ani ziadnych inych,
nikdy neupozornil na nejaké nezrovnalosti a nikdy neziadal Ziadne vysvetlenie, ¢i napravu, iba z veci je az
nasledne zrejmé, ze sam uctoval chaoticky. Obvinend povazovala kon$tatovanie odvolaciecho sudu, ze
svedkovia preukazali, ze s pokladiiou narabala iba ona, taktiez, Ze iba ona mala od nej kli¢e a pod. za
pravne irelevantné (a zaroven za dobu zmeneného pracovného Casu aj nespravne), nakol’ko toto konanie
samo osebe nie je trestnym a nie je dokazom o vyske Skody, ktora otazka je uctovnou otdzkou. Mala za
to, ze sa odvolaci sud nijako nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami, ktoré iba vSeobecne oznacil ako
obstrukéné. Napadnutym rozsudkom odvolaci sid rozhodol iba titulom svedeckého preukazania
subjektu skutku, pri€om objektivnu stranku skutku, ani subjektivnu stranku skutku nepreukazal.

Nezakonnost, na ktord mal odvolaci stid prihliadat’ zo zdkona, obvinena vzhliadla v skuto¢nosti, ze
podla obzaloby, ako aj podla rozhodnuti prvostupiiového sudu z 3. jula 2006, sp. zn. 4T/75/2005 a
odvolacicho stdu zo 17. januara 2007, sp. zn. 6To/127/2006, bola stihana pre skutok sprenevery
vymedzeny v obdobi od 1. januara 2003 az 3. jula 2003, pri€¢om uvedenému obdobiu zodpovedalo aj
znalecké dokazovanie, pri€om nakoniec bola uznana za vinni pre skutok nielen za uvedené obdobie,
ktoré bolo posudzované znaleckym sktimanim, ale aj v dnoch 28. aprila 2001 (podla rozsudku
prvostupiiového sudu) a 28. aprila 2011 (podla rozsudku odvolacicho sudu, ¢o bola podl'a obvinenej
zjavne chyba v pisani) v bode 1) vyroku o uznani viny, ako aj v d’alSich bodoch vyroku o uznani viny,
konkrétne k bodu 2., bodu 3.), bodu 14.) k obdobiu v uvedenych bodoch nebolo vykonané znalecké
sktimanie, pricom v8ak niektoré podklady aj z tohto obdobia nad ramec 1. januara 2003 - 3. jula 2003,
boli znalkynou preverené, avSak vyrok o uznani viny s nimi nekoreSponduje. V d’alSej Casti sa obvinena
vyjadria ku skutkom, ktoré sa jej klad za vinu, priCom prioritne poukazovala na formalnu, ako aj
obsahovl pochybnost’ vydavkovych pokladni¢ny dokladov uvedenych v jednotlivych skutkoch.

Konajuce sudy, podla jej ndzoru, iba formalne z obzaloby prevzali jednotlivé skutkové okolnosti, ktoré
svojvolne, bez zakonného dokazovania v¢lenili do vyroku o uznani viny. Cely vyrok o uznani viny je tak



bez opory v zakone a skutone vykonanom dokazovani. NavySe nie je zrejmé, kedy sa skutok
sprenevery mal stat, zrejmé su iba skutocnosti, kedy vykonala relevantné uc¢tovné operacie. V
napadnutych rozhodnutiach absentuje urCenie ddtumu, alebo obdobia, kedy sa trestny Cin stal, pretoze
deklarované datumy nie st ddtumami protipravneho konania.

Poukazovala tieZ na to, ze v zmysle napadnutych rozsudkov bola odsudena pre vymedzenti $kodu vo
vySke 1 042 914,16 Sk, t. j. 34 618,- Eur, ktory prepocet Slovenskej koruny do meny Euro je tu
uvedeny v rozpore so zakonom. V zmysle zakona €. 659/2007 Z. z. je tiradne spravny prepocet sumy 1
042 914,16 Sk na hodnotu 34 618,41 Eur. Z napadnutych rozsudkov vyplyva arbitrarnost’, nedovolené
ucelové modifikovanie skutkového stavu, neprejednanie veci v jej skutoénom obsahu, a zjavna zaujatost’
na jej odstudeni a u¢elovom vydani rozhodnutia v prospech poskodeného.

V zavere svojho podania obvinend konStatovala, Ze bola uznana za vinnu napadnutym rozsudkom stdu
prvého stupna z 5. novembra 2018, na podklade nezdkonnych uctovnych dokazov, ktorych
nezékonnost sud deklaroval bez akychkol'vek pochybnosti preukazanym poukazom na nim akceptované
znalecké dokazovanie Doc. Ing. W. 1., PhD, ako aj nepochybnym preukdzanim nezakonnych
pozmenovani a zésahov do uc¢tovnych dokladov, potvrdenych samotnou u¢tovnickou poskodeného.

Napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu, zo dna 12. novembra 2019 bolo odvolanie ¢o do uznania
viny zamietnuté, s poukazom na nespravnost znaleckého dokazovania Doc. Ing. W. 1., PhD., a s
poukazom na preukazanie objektivnej stranky skutku dokazovanim v civilnom konani a tiez usved¢enim
osoby pachatela skutku. Tvrdila, Ze napadnuté rozsudky ju uznali vinnou pre konanie aj mimo doby
vykonaného znaleckého dokazovania a na podklade sudom fabulovaného skutkového stavu, v rozpore s
posudzovanymi dokazmi. Sticasne tiez, Ze prejedavand suma v slovenskych korunach je stanovena v
rozpore so zakonom. Postupom odvolacicho stidu doslo k poruseniu zasady dvojin§tancnosti konania a
zasadnym spo6sobom bolo porusené jej pravo na obhajobu, pricom oba stdy uznali jej vinu na uc¢tovne
nepouzitelnych - nezdkonnych doékazoch. Sudy si podla jej ndzoru samé vytvorili, alebo dotvorili
skutkovy stav veci, ¢im vietkym porusil aj jej pravo zarucené podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Osobitne dovolatel’ka poukazala na ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorych
ma zaruené pravo na prejednanie veci zakonnym sposobom, priCom len zakon ustanovuje, ktoré
konanie je trestnym ¢inom. Zakon ustanovil, Zze zakladnym znakom skutkovej podstaty (objektivna
stranka skutku) sprenevery podla § 248 ods. I, ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona u¢inného v Case
spachania skutku, je sposobena §koda. Skoda musi byt zrejma bez pochyb a musi byt preukazana v
tomto konani. Znalecké dokazovanie dvoma znalcami deklarovalo, ale dokladaji to aj u¢tovné dokazy a
poskodenym vedené uctovnictvo samotné, ktoré su v konflikte so Zakonom o u¢tovnictve, Zze §kodu na
ich podklade nemoZno objektivne vy€islit. Sudy v rozpore s povinnostou podla citovanych ¢lankov
ustavy, kde len zakon stanovi ¢o je trestny ¢in, rozhodli svojvolne bez toho, aby vyska Skody bola
ur¢end zékonnym spdsobom.

Podmienkou naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty posudzovaného trestného ¢inu v zakladne;j
skutkovej podstate je vznik §kody, preto aj umysel pachatela musi k sposobeniu §kody smerovat’. Skoda
musi byt preukazand spravne a bez akychkol'vek pochybnosti, ¢o sa v tomto konani nepodarilo ani len
urcit’, nieto eSte preukazat, vratane absencie preukazania umyslhi, ktord tito stranka nebola ani len
prejednavana. Napriek uvedenému a v rozpore s citovanymi Ustavnymi principmi, sudy ju podla jej
nazoru svojvolne uznali vinnou, naviac kazdy titulom iného dokazovania a teda iného dévodu, dokonca
odvolacim stidom podla dokazovania v civinom konani. To vSetko po 16 rokoch trestného stihania,
ktory takyto zaver, bez preukazania objektivnej stranky skutku, vratane tiez imyslu, bol konStatovany uz
v prvom odsudzujicom rozsudku, zo dia 3. jula 2006. Nezdkonnost' dokazov zalozenych v tomto
konani vyplyva nielen zo znaleckého dokazovania z odboru ekonomiky, dokonca dvoma odborne
erudovanymi znalkynami, ale tieZ priamo zo zékona, a to objektivnym konfrontovanim posudzovanych
uctovnych dokazov priamo so Zdkonom o uctovnictve, a tiez samymi so sebou, kde pre ich obsahovi
chaotickost’ nie je mozné ani vzajomné konfrontovanie uctovnej knihy s pokladni¢nymi dokladmi (o
nebolo podl'a obvinenej jej chybou, ale chybou osoby, ktora zat¢tovala takéto doklady do u¢tovnictva, a



o ktorych nezrovnalostiach obvinena nikdy nemala vedomost’. Obe napadnuté rozhodnutia, ktoré vinu a
trestni zodpovednost’ obvinenej zalozili na objektivne nezakonnych a obsahovo zjavne spornych
dokazoch, naviac s fabulovanymi skuto¢nostami v jednotlivych bodoch vyroku o uznani viny (l./ -
14./), a odvolaci sid aj na doékazoch vykonanych v civinom konani, kde jeho argumenty o nespravnosti
zaverov znaleckého dokazovania v tomto trestnom konani (naviac bez akéhokol'vek odévodnenia tejto
nespravnosti), o relevantnosti dokazovania objektivnej stranky skutku v civinom konani, ako aj
argument preukazania objektivnej stranky tiez poukazom na usved€enie subjektu skutku, boli tu pouzity
prvykrat, st v zjavnom rozpore so zdkonom a Ustavou SR.

Listom z 20. marca 2020 sa k dovolaniu vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Kosice I (d’alej aj len
,prokurator"). Potom ¢o ozrejmil vyroky nizSie konajucich sudov, ako aj namietky vyplyvajice z
dovolania, konStatoval, Ze dovolanie obvinenej povazuje za nedovodné, nakol’ko vysledky vykonaného
dokazovania v ramci stidneho konania dostato¢ne odovodiiovali rozhodnutie sudu o uznani viny a
uloZeni trestu, najmi s poukazom na znalecky posudok Ing. A. B., v ktorom skonS$tatovala, ze aj napriek
nedostatkom vo vedeni i¢tovnictva za uvedené schodky v celkovej sume 1.042.914,-Sk je zodpovedna
obvinena, pricom vyska spdsobenej §kody je zhodna so zavermi znalecko-auditorskeho posudku Ing. A.
G. a Ing. K S., z ktorého z&verov vyplyva, ze schodok vznikol na zaklade fiktivneho G¢tovania pri
vystavovani fiktivnych dokladov zo strany obvinenej. Taktiez bolo zistené, Ze obvinend vyberala z
pokladne finan¢nu hotovost’, aby uhradila faktury, ktoré vSak neuhradila a financné prostriedky pouzila
pre vlastnu potrebu, kde vydaje z pokladne v skutkoch 1 az 14 boli potvrdené listinnymi dékazmi (vypis
z uctu, pokladniéna kniha, pokladni¢né doklady) a vypoved’ami svedkov. Zaroven bolo, podla nazoru
prokuratora, nutné poukdzat’ na to, ze obvinend svoj dlh voc¢i poSkodenej spoloCnosti uznala a
sposobenu $kodu uz zacala postupne splacat’. Obvinend bola zaviazana k tthrade sposobenej Skody vo
vyske 34.618,41 Eur aj rozsudkom Okresného sudu Kosice-okolie, sp. zn. 16C/266/2005. Nespravne
pravne posudenie zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré namieta
obvinena v dovolani, povazoval prokurator za nedévodné. Mal za to, Ze s tymito okolnostami sa
podrobne zaoberal tak prvostupfiovy sud, ako aj odvolaci sid. Odvolaci sud v konani o odvolani
obvinenej nezistil také okolnosti, ktoré by odovodiovali pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupiia, kedy tiez konstatoval, ze obvinena bola zo
spachania trestnej ¢innosti usved¢ena procesne spravne zabezpecenymi a vykonanymi dokazmi, a to za
aktivnej ucasti obhajkyne obvinenej. Obvinena mala svojho obhajcu, ktory tak v stlade so svojimi
povinnostami ma obvinenej poskytovat’ potrebnt pravnu pomoc (§ 44 ods. 1 Trestného poriadku) aj
vykladom ustanoveni zdkona. Prokurator v zavere zdoraznil, ze Krajsky sud v KoS$iciach pri rozhodnuti
o vine a uloZeni trestu nepochybil a trest uloZzeny obvinenej povazuje za zakonny a primerany, pricom sa
v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim dovolanim napadnutého rozsudku.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$si sid SR dovolanie obvinenej na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pre nesplnenie dévodov na jeho podanie, podla §
371 Trestného poriadku odmietol.

K vyjadreniu prokuratora sa podanim zo 16. aprila 2020 vyjadrila obvinena prostrednictvom svojej
obhajkyne, pricom uviedla, Ze obsahom vyjadrenia prokuratora nie su ziadne vecné argumenty k
dovolaniu, iba reprodukované zavery napadnutych rozhodnuti. Na zaklade uvedené¢ho nemala obvinena k
predmetnému vyjadreniu ziaden argument, avSak poukazala na to, ze zotrvava na svojom povodnom
podani.

Po predloZeni spisu na Najvys$si sud Slovenskej republiky, musel byt z dovodu viacerych procesnych
pochybeni vrateny ako predcasne predlozeny.

K dovolaniu obvinenej sa podanim, ktoré bolo prvostupiiovému studu doruc¢ené dia 14. augusta 2020
vyjadril aj poskodeny. Dovolanie povazuje za nedévodné, pretoze v priebehu konania bolo vykonané
dostatoéné mnozstvo dokazov, ktoré jednozna¢ne preukazali vinu obvinenej. Stotoznil sa s
rozhodnutiami konajucich sudov, pricom podotkol, Ze nikto iny nemal moznost’ disponovat’ uctovnymi
dokladmi, len obvinena. Obvinena sa brani najmi tym, Ze poukazuje na nezdkonné dokazy vo vztahu k



vedeniu uétovnych dokladov, resp. ich prepisovaniu atd’., av§ak prave a len konanim obvinenej, ako
byvalej zamestnankyne poSkodeného doslo k stavu, Ze niektoré uc¢tovné doklady boli prepisované alebo
pozmenované, ¢im sama ,zahladzovala" dokazy, pricom je nepopieratelné, ze doslo k sprenevere
finan¢nych prostriedkov zo strany obvinenej na §kodu poskodeného, teda obvinena sa trestného Cinu
dopustila. Obranu obvinenej poSkodeny povazoval za vylu¢ne ucelovi. Taktiez poukazal na citaciu
znalkyne 1., kde sa uvadza, Ze umoznil takéto konanie (rozumej spreneveru finanénych prostriedkov),
¢o znamend, ze jednoznacne aj z tejto informécie je mozné logicky vydedukovat’, Ze k sprenevere zo
strany obvinenej doslo. Je nutné uviest, ze podkladom pre zavery o vine obvinenej preukazuje aj audit,
ktory poskodeny nechal vykonat, a ktorého sprava jednozna¢ne poukazuje na konanie obvinene;.
Podotkol, Ze uz aj civiné konanie bolo pravoplatne ukonc¢ené, priCom sud zaviazal obvinent na tthradu
sumy, ktora predstavuje Skodu v trestnom konani.

Poskodeny v petite podania navrhol, aby dovolaci stid na neverejnom zasadnuti dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobami
opravnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Primarne treba uviest, ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvy§sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d'alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Viazanost' dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v fom uvedene” v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.

Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku nezodpoveda
dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani iny dévod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, a to bez toho, aby
zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu doévodu
dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci std zisti” chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny



dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud zisteni chybu podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajuci zédkonu. (Primerane rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke pod cCislom
120/2012).

Postup obvinenej A. D., ktord v tvode svojho podania taxativne vymenovala dovolacie dévody ktoré
namieta, pri¢om v obsahu svojho podania, uz vecne nepodradila svoje namietky pod konkrétny dovolaci
dovod, je plne v sulade so zdkonom.

Z obsahu dovolania obvinenej je zrejmé, Ze okrem inych dovolacich dévodov namieta aj naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktory je uplatnitelny v pripadoch,
ak bolo zdsadnym spdésobom poruSené pravo na obhajobu. Vo svetle daného dovolacicho dovodu sa
pravo na obhajobu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii na uplatnenie obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri k
zakladnym atributom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav obvineného, ktoré je
zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod a
nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvys$sicho stdu publikované v
Zbierke pod Cislom 7/2011.

Pokial’ obvinend namietala neprimeranu dizku trestného konania, ktoré trvalo 16 rokov, tak najvy$si sud
konstatuje, Ze takato dizka konania skuto&ne presahuje ramec $tandardného trestného konania. Pri¢om
tak, ako to konstatoval prvostupiiovy aj odvolaci sud, neimerna dizka konania vznikla bez pri¢inenia
obvinenej. Ako pomerne ddlezité sa javi poukézat’ na to, Ze predmetnti dizku trestného konania sposobili
vyluéne nizSie konajuce sudy. Ked pravoplatnému rozhodnutiu v trestnej veci obvinenej predchéadzalo
sedem rozhodnuti sidov nizSich stupniov. Ako dolezité sa javi zdoraznit’ skutoCnost’, Ze oba konajice
sudy majic na zreteli skutoénost, e neprimeranad dika konania vznikla ich pri¢inenim, uvedené
zohl'adnili pri ukladani trestu, teda pri ukladani trestu stdy aplikovali zmierniovacie ustanovenie § 40
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. o mimoriadnom zniZeni trestu s
prihliadnutim prave na neimernt dizku konania.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj len ,,Dohovor ") v
zneni Protokolu ¢. 11, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo verejne a v primeranej
lehote prejedanda nezadvislym a nestranny sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo opréavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaZnost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a
procesny postup organov &¢innych v trestnom konani alebo sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku
konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktord mdze oddvodnit’ pri ukladani
trestu pouzitie mimoriadneho zmiernovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Trestného zakona u¢inného
do 1. januara 2006 (teraz § 39 ods. 1 Trestného zakona) a uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnt
hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom (pozri R 10/2011).

Obvinena namietala porusSenie jej prava na obhajobu, ktoré malo spoc¢ivat’ v postupe odvolacicho studu,
ktory uznesenim zo 14. maja 2014, sp. zn. 6To/19/2014 zrusil oslobodzujici rozsudok prvostupiiového
sudu a vec vratil sudu prvého stupiia na nové konanie, ¢im podla jej ndzoru, doslo k zbyto¢nym
nakladom, kvoli opakovaniu takmer celého dokazovania a taktiez k zbytoénym prietahom v konani. K
tomu najvyssi sid uvadza, ze predmetna namietka je irelevantna okrem iného aj z dévodu, ze v danom
pripade namietka smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktoré nie je kone¢né, nakol’ko po tomto
rozhodnuti krajského sudu nasledovali d’alSie Styri rozhodnutia, pri€om dovolanie bolo préave podané
proti poslednym dvom pravoplatnym rozhodnutiam. Teda proti rozsudku Okresného KoSice I z 5.



novembra 2018, sp. zn. 6T/29/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 12. novembra
2019, sp. zn. 6T0/62/2019. Ak v predmetnej ndmietke obvinend vzhliadla poruSenie prédva na obhajobu
spo¢ivajice v neamernom predizeni konania, potom najvy3si sud dava do pozornosti, Ze predmetnou
skuto¢nostou, tykajicou sa neimerného predizenia konania sa zaoberali konajice stidy v zohladneni pri
ukladani vysky trestu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, mozno uspeSne uplathovat v
pripadoch, ked’ bol dovolacim sudom zisteny nesulad so zdkonom pri ziskavani alebo vykonani
konkrétneho dokazu. Nestlad so zdkonom musel byt vo vztahu k dokazu, na ktorom je rozhodnutie
zalozené, teda dokazu, ktory vyluc¢ne alebo v rozhodujucej miere ovplyvnil dovolanim napadané
rozhodnutie v jeho podstate, podmienkou splnenia dévodu dovolania je zasadny charakter zistenej
protipravnosti zodpovedajicej vo vztahu k dotknutému rozhodnutiu poruseniu prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, rovnako ako pri poruseni
prava na obhajobu podl'a pismena c).

Okolnost’, Ze rozhodnutie je zaloZzené na namietanom dokaze ma vyplynit’ z jeho oddvodnenia, pretoze
dovolaci sud pri dovolani podanom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku skutkové zavery skor
konajucich sudov neskuma.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, moéze najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak
dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku),
¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujiice dokazy boli vykonané zakonnym
sposobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$si sud nemdze
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupnov.

Obvinena zalozila predmetny dovolaci dovod na skuto€nosti, ze v ramci dokazovania boli zahrnuté
pokladni¢né doklady a pokladni¢né knihy, ktoré boli viditelne upravované pozmeinované, neuplné,
mazané ¢i dokonca prepisované. Poukazala aj na zavery znaleckych posudkov Ing. A. B. a Doc. Ing. W.
1., PhD., z ktorych vyplyvalo, Ze predmetné uctovné dokazy su rozpore so Zakonom o uUétovnictve.
Rovnako tak aj prvostupiiovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia (strana 16) zistil, ze poSkodeny
porusil zasady vedenia uctovnictva, evidenciu viedol nespravne, neuplne, nepreukazatelne. Skuto¢nost’,
ze doslo k pozmeneniu zaznamov, pokladni¢nych listov, vydavkovych dokladov potvrdili aj svedkyne J.
M. a A. B.. S takymto tvrdenim sa stotoziiuje aj najvyssi sud. Najvyssi sud vsak v tejto suvislosti dava
do pozornosti ustanovenie § 119 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého za dokaz moéze stzit’ vSetko,
¢o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto
zakona alebo podla osobitného zdkona. Doékaznymi prostriedkami st najmd vysluch obvineného,
svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia,
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie,
informacie ziskané pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-
patracej ¢innosti. Je logickym zaverom, ze ak aj su viaceré dokazy v nestlade so zakonom ¢. 431/2002
Z. z. o ucCtovnictve, sama tato skuto¢nost ziadnym spdésobom nespdsobuje ich nezakonnost,
nepripustnost’, ¢i nepouzitelnost’ v trestom konani. Rovnako tak nie je mozné konstatovat’ bez d’alSieho
nezékonnost’ dokazu, ak nebol zabezpecCeny jeho original, ale bola predlozena jeho kopia.

Najvyssi sud uzatvara, ze v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, je obsiahnutd zésada volného
hodnotenia dokazov ktora ustanovuje, Ze organy ¢inné v trestnom konani (d’alej aj len ,,OCTK") a stid
hodnotia jednotlivé dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od
toho, ¢i ich obstaral sid, OCTK alebo niektora zo stran. Inymi slovami, iba OCTK a stiidy maju pravo v
zmysle uvedenej zasady vyhodnotit’ doveryhodnost’, presvedcivost’ konkrétneho uctovného doékazu,
ktory bol pozmenovany, prepisovany, resp. inym spdsobom upravovany. Rovnakym sposobom
postupuji pri vSetkych ostatnych dékazoch, aj pri tych, ktoré boli zabezpecené iba vo forme kopie. V



danych suvislostiach treba zdoraznit, Ze obvinena svojimi dovolacimi namietkami o nezakonnosti
dokazov fakticky vylu€ne namietala ich obsah a spdsob ich hodnotenia niz§imi sidmi (a nie nezakonny
sposob ich vykonania), ktorym postupom nie je uspeSne mozné dovolavat’ sa vyslovenia porusenia
zakona na zaklade dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in,
alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie tohto doévodu (napriklad
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018).

V ramci posudzovania existencie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
dovolaci std teda hodnoti zisteny skutkovy stav vyjadreny v takzvanej skutkovej vete v ramci konania o
dovolani, len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost” skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pripusta iba pravne namietky
vo vztahu k zistenému skutkovému stavu sudmi nizSich stupniov. Spravnost a uphost skutkového
stavu zistené¢ho sudmi v pévodnom konani, ako to uz bolo uvedené, dovolaci sid v§ak nesmie skiimat’ a
menit’.

Obvinena vo svojom podani namietala vySku $kody, ktora podla nej nebola dostato¢ne preukézana aj s
prihliadnutim na nedokonalé uctovné doklady, ktoré boli vedené v rozpore so zdkonom. Taktiez
konstatovala, Ze sudy si svojvolne urcili vySku Skody. V podstate mala za to, Ze nebola naplnena
objektivna stranka trestného ¢inu. Takto prezentovani argumentaciu vSak najvy$$i sid nemohol
prevziat’ za svoju, ked’ze namietka tykajica sa preukazovania vysky $kody je namietkou skutkovou, ¢o
zvyrazituje okrem iného aj skuto¢nost, Ze Skodu ustalili sudy niz§ich stupfiov a je obsiahnutd v
skutkovej vete rozhodnutia. Dovolaci sud neméze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat vykonané ddkazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého
stupiia a jeho skutkové zévery moze dopliat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho
konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskiumavanie rozhodnuti stdu
druhého stupiia. Nad ramec uvedeného najvyssi sud dodava, Ze tvrdenie obvinenej o svojvolnom uréeni
vysky $kody, sa nezaklada na pravde, nakol’ko odvolaci sid jasne na str. 11 rozhodnutia konstatoval, ze
Skoda, ktora bola ustalena v skutku, bola $§koda minimalna, ktoru sa ako schodok podarilo preukazat’.

Pokial’ obvinené poukazovala na skuto¢nost’, Ze bola odsudena pre Skodu vo vyske 1 042 914,16 Sk, ¢o
je po prepocte do meny Euro 34 618,41 Eur a nie 34 618 Eur, ako je to uvedené v skutkovej vete, je
potrebné konstatovat’, ze sa jedna o skutkovi namietku, ktor najvyssi stid v ramci dovolacieho konania
nema pravomoc preskumavat. K rozdielnej situacii by vSak mohlo za uréitych okolnosti dojst’ v
pripadoch, ak by chyba v konverzii meny alebo zaokrthlenie takejto Ciastky priamo sposobila, resp.
ovplyvnila zmenu préavnej kvalifikacie, ktora by bola na podklade takejto $kody nespravne prévne
kvalifikovana. Z uvedeného je vSak zrejmé, Ze obvinena okrem konStatacie, ze doslo k nespravnemu
prepoctu meny vo vyske 0,41 Eur, neuviedla v ¢om konkrétne doslo k poruseniu jej prav. Okrem uz
uvedeného, je potrebné zdoraznit, ze z vecného hladiska predmetni namietku nemozno podradit’ pod
ziaden dovolaci dovod.

Obvinena vzhliadla nezdkonnost’ aj v skuto¢nosti, ze skutok, ktory bol ustaleny nizSie konajicimi sudmi



presahoval obdobie od 1. 1. 2003 do 3. 7. 2003, teda obdobie, ktoré zodpovedalo znaleckému
dokazovaniu znalkyfiou Doc. Ing. W. 1., PhD. a taktieZ sa opdtovne vyjadrovala k jednotlivym skutkom
obzaloby, resp. bodom skutkovej vety, pricom vyjadrovala svoj nesthlasny nazor k jednotlivym
dokazom, namietala ich netiplnost’, zméato¢nost’. Z uvedeného nasledne vyvodila zaver, ze konajuce sudy
len formalne bez vykonaného dokazovania prevzali jednotlivé skutkové okolnosti, ktoré svojvolne
v¢lenili do vyroku o uznani viny. Namietky tohto charakteru taktiez nebolo mozné podrobit’ vecnému
prieskumu, nakolko sa opétovne tykali skutkovych okolnosti, ktoré dovolaci sud v ramci dovolacieho
konania preskumavat’ nemdze. Ak by tak ucinil, atrahoval by si sid pravomoci, ktoré mu v ramci
dovolacieho konania neprisluchaji.

Najvyssi sud dalej konstatuje, ze v odovodneni rozsudku druhostupnového stidu, skutoéne doslo na
strane 2 rozsudku k pochybeniu, kde bol namiesto datumu 28. aprila 2001, kedy bol spachany prvy
skutok, uvedeny datum 28. april 2011. Taktto zjavni nespravnost’, resp. pisarsku chybu je mozné
napravit’ vydanim opravného uznesenia v zmysle ustanovenia § 174 Trestného poriadku.

Pokial’ obvinena namietala nepreukazanie subjektivnej stranky svojho konania, najvy$si sud poukazuje na
rozhodnutie R 3/2011, v zmysle ktorého dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Tento
dovolaci dévod preto nemdze napliat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukézana vykonanym
dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako
sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom moéze byt uz len nesprévne
pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustdlenej sudmi prvého a
druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré st jej obsahom, a ktoré nie je mozné
akokolvek dopliat’ a menit. Inymi slovami aj preukazovanie formy zavinenia je okolnostou skutkovou,
ktort nie je mozné v dovolacom konani revidovat’.

Po preskumani predlozeného spisového materialu najvyssi stid dospel k zaveru, Ze oba nizSie konajiice
sudy v trestnej veci obvinenej A. D. konali v medziach svojej pravomoci, prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci aplikovali a interpretovali spravne a ich Gvahy vychadzali z konkrétnych
faktov, st logické, a preto aj legitimne a prévne akceptovatelné. S ohl'adom na spréavnu aplikdciu
prislusnych hmotnopravnych a procesnopravnych zédkonnych ustanoveni s rozhodnutia stidov niz§ieho
stupna, ktoré tvoria jednotu, aj nalezite, zrozumitelne a presvedcivo odévodnené.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.
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