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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Bibiana Taziarova a Mgr. Mati$ Stari¢ek, v pravnej veci navrhovatelky: PaedDr. Q. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom P. XX, O. a manzela navrhovatelky: P. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
XX, 0., o rozvod manzelstva, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Skalica sp.
zn. 1Pc/16/2021 - 10 zo dha 23. novembra 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie sa rusi.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. odmietol podanie navrhovatelky doruéené
sudu prvej instancie diia 22.09.2021 a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou § 2 ods. 1, 2 zakona &.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a § 127 ods. 1, § 129 ods. 1, 2,
3 a 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a vecne tym, Ze po
preskimani podania navrhovatelky sud dospel k zaveru, Ze podanie navrhovatelky nespifia zakladnu
nalezitost podania podla § 127 ods. 1 pism. e) CSP, teda nie je navrhovatefkou podpisané. Riadny
navrh je nutnou podmienkou konania. Sud ma nesporne zistené, Ze dfia 22.09.2021 bol sudu doru€eny
navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva, pricom navrh neobsahoval podpis osoby, ktora bola v
navrhu oznacena ako podavatel navrhu, t. j. neobsahoval podpis navrhovatelky. V elektronickom podani
doru¢enom sudu dna 22.09.2021 bola ako navrhovatelka oznadena PaeDr. Q. T., nar. XX. XX.XXXX,
pricom elektronicky dokument podpisal Mgr. Ing. Juraj Trokan. Z obsahu spisu nebolo zrejmé, kto je
Mgr. Ing. Juraj Trokan, ktory podanie podpisal svojim elektronickym podpisom a €o ho opraviiovalo
k tomu, aby autorizoval podanie podané v mene navrhovatefky a z navrhu ani nevyplyvalo, Ze by
podanie za navrhovatelku mala urobit’ ina osoba. Neuplnost podania je odstranitelnym nedostatkom
konania, ktory sa sud pokusil odstranit v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP uznesenim, ktorym navrhovatefku
vyzval na odstranenie vad podania. Napriek tomu sudu nebolo predlozené listinné podanie obsahujuce
podpis navrhovatelky ani elektronické podanie autorizované navrhovatelkou. Navrhovatelka vadu
podania spocivajucu v absencii podpisu osoby, ktora robi podanie vo veci samej, neodstranila. Podanie
navrhovatelky - navrh na rozvod manzelstva preto trpi vadou, pre ktoru nie je mozné pokracovat v
konani a z toho dévodu sud podanie navrhovatelky doruéené Okresnému sudu Skalica diia 22.09.2021,
ktoré je podla obsahu podanim vo veci samej, v zmysle ust. § 129 ods. 3 CSP odmietol. O nahrade trov
konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ich
nahradu, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné ucastnikovi
trovy konania priznat.

2. Proti uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a/alebo konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Navrhovatelka uviedla, Ze diha 22.09.2021 prostrednictvom advokata Mgr. Ing.



Juraja Trokana dorucila Okresnému sudu Skalica navrh na rozvod manzelstva. Tento navrh riadne
podpisala. Nasledne poziadala advokata ako osobu podla § 35 ods. 3 pism. a) zakona €. 305/2013Z.z. 0
elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(z&kon o e-Governmente), aby tuto listinu previedol do elektronickej podoby zaru€enou konverziou
podla § 35 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 36 ods. 1 a 3 zakona o e-Governmente. Tento novovzniknuty
dokument bol doru€eny sudu advokdtom. Navrhovatelka poukézala v odvolani na ust. § 39 ods. 1 veta
prva zakona o e-Governmente, podfa ktorého novovzniknuty dokument zo zaruenej konverzie, ktory je
neoddelitelne spojeny s osved&ovacou doloZkou, ma rovnaké pravne Ucinky a je pouzitelny na pravne
ucely v rovnakom rozsahu ako osvedc€ena kdpia povodného dokumentu, ktorého transformaciou vznikol.
Vzhladom na uvedené navrhla zruSit uznesenie sudu prvej instancie.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 7 ods. 1 CMP,
§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 CSP v spojeni s § 357 pism. b) CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

4. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie, €i prvoin§tanény sud postupoval spravne, ked
podanie navrhovatelky, ktorym sa domahala rozvodu manzelstva, odmietol pre absenciu vieobecne;j
nalezitosti vyzadovanej pre kazdé podanie adresované sudu v zmysle ust. § 127 ods. 1 pism. e) CSP,
a to podpisu navrhovatelky.

5. Z obsahu sudneho spisu, ako aj z obsahu elektronického sudneho spisu odvolaci sud zistil,
Ze dna 22.09.2021 bolo sudu prvej indtancie doruené podanie navrhovatelky zo dria 06.09.2021,
ktorym sa domahala rozvodu manzelstva u€astnikov konania. Predmetné podanie (navrh na rozvod
manzelstva) bolo dorugené sudu prvej instancie prostrednictvom UPVS, t. j. bolo podané elektronickou
formou a malo podobu oskenovanej navrhovatelkou podpisane;j listiny. Podfa vysledku informativneho
overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (&. |. 7 spisu) bolo podanie navrhovatelky zo dna
06.09.2021 autorizované platnym kvalifikovanym elektronickym podpisom advokata Mgr. Ing. Juraja
Trokana. K podaniu navrhovatelky zo dna 06.09.2021 nebolo dolozené Ziadne plnomocenstvo, ktoré
by navrhovatelka udelila advokatovi Mgr. Ing. Trokanovi na zastupovanie v konani. Pripadné pravne
zastupenie navrhovatelky v konani nevyplyvalo ani z obsahu samotného podania zo dia 06.09.2021.
Uznesenim €. k. 1Pc/16/2016 - 8 zo dna 07.10.2021 sud prvej intancie vyzval navrhovatelku,
aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia dorucila sudu navrh na rozvod manZelstva riadne
podpisany navrhovatefkou, a to bud v listinnej forme s vlastnoru¢nym podpisom navrhovatelky alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, t. j. so zaruCenym elektronickym
podpisom navrhovatelky. Navrhovatelka bola zaroveri zo strany prvoinstanéného sudu poucéena, Ze
ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sid podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokradovat. Uznesenie €. k. 1Pc/16/2016 - 8 bolo
navrhovatelfke doruéené diia 25.10.2021. Nakolko navrhovatelka na vyzvu sudu prvej inStancie
nereagovala, prvoinstanény sud uznesenim ¢&. k. 1Pc/16/2021 - 10 zo dha 23.11.2021 vyrokom |.
odmietol podanie navrhovatelky doru€ené sudu prvej indtancie dia 22.09.2021 a vyrokom Il. rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Proti uzneseniu €. k. 1Pc/16/2021 - 10
podala navrhovatelka odvolanie navrhujuc jeho zruSenie. Nahliadnutim do elektronického sudneho spisu
sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze podanie navrhovatelky (ndvrh na rozvod manzelstva) zo dfia
06.09.2021 je neoddelitelne spojené s osvedCovacou doloZkou o zaru€enej konverzii, ktoru vykonal
advokat Mgr. Ing. Juraj Trokan a ktorou osvedcil, Ze elektronicky dokument vznikol zaru€enou konverziou
ako elektronicka podoba pdvodného dokumentu v listinnej podobe v sulade s § 35 ods. 1 pism. b) zakona
o e-Governmente. Nakolko predmetna osvedCovacia doloZzka nebola prvoindtanénym sudom vytlacena
a zazurnalizovana do sudneho spisu, musel tento nedostatok odstranit odvolaci sud.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Podfla § 125 ods. 1, 2 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

8. Podla § 127 ods. 1 pism. e) CSP, ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani
sa uvedie podpis.

9. Podla § 23 ods. 1 veta druha pism. a) zakona o e-Governmente, osoba, ktora nie je organom verejnej
moci, vykona autorizaciu elektronického podania, ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a
zakon neustanovuje iny spésob autorizacie alebo ak je podfa osobitného predpisu nélezitostou podania
vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pec&atou,

2. pouzitim na to ur€enej funkcie informa&ného systému pristupového miesta a po Uspesnej autentifikacii
osoby ktora autorizaciu vykonava, zodpovedajicej najmenej Urovni zabezpecéenia ,pokrocila“ podla
osobitného predpisu, ak sa zabezpeli uvedenie tejto osoby ako odosielatela elektronickej spravy,
nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia v elektronickej schranke adresata,
spojenie autorizovaného dokumentu s identifikdtorom osoby odosielatefa a zachovanie vazby medzi
nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

3. uznanym spbsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

10. Podla § 35 ods. 1 pism. b) zakona o e-Governmente, konverzia je postup, pri ktorom je cely, bezne
zmyslami vnimatefny, informaény obsah pévodného dokumentu v listinnej podobe transformovany do
novovzniknutého elektronického dokumentu.

11. Podla § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente, zaru€enou konverziou je konverzia s ciefom zachovania
pravnych u€inkov pévodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne ukony vykonana postupom pre
zaru€enu konverziu podla Stvrtej Casti.

12. Podla § 35 ods. 3 pism. a) zédkona o e-Governmente, osobou opravnenou vykonavat zaru€enu
konverziu (dalej len ,osoba vykonavajuca konverziu®) sa rozumie organ verejnej moci, advokat a notar.

13. Podla § 36 ods. 3 zdkona o e-Governmente, osoba vykonavajuca konverziu pri zaru€enej konverzii
podla § 35 ods. 1 pism. b)

a) transformuje pévodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b) vytvori osved€ovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu,

c¢) autorizuje osved&ovaciu doloZku a novovzniknuty elektronicky dokument spolo¢ne a pripoji ¢asovu
pediatku,

d) vytvori zaznam o vykonanej zaru€enej konverzii.

14. Podla § 37 ods. 1 zakona o e-Governmente, osved€ovacia doloZka obsahuje udaje o p6vodnom
dokumente a jeho autorizacii a pouzitych bezpe€nostnych prvkoch, o osobe, ktora zarucenu konverziu
vykonala, a €ase jej vykonania a Udaje o evidencii vykonanej zaru€enej konverzie.

15. Podla § 38 ods. 1 zakona o e-Governmente, konvertovat nemozno

a) dokument v listinnej podobe, z ktorého nie je podfa osobitnych predpisov mozné vyhotovit uradne
osvedcéenu képiu,

b) dokument v listinnej podobe, ktorého jedineénost nie je mozné konverziou nahradit, najma obc&iansky
preukaz, cestovny doklad, doklad vydany podla osobitnych predpisov a preukazujuci opravnenie osoby
na vykon ¢innosti podfa osobitnych predpisov, peniaze, cenné papiere, Zreb,

c¢) ak nejde o konverziu podfa § 35 ods. 1 pism. c¢), elektronicky dokument, ktory je audio suborom alebo
video suborom.

16. Podla § 39 ods. 1 veta prva zdkona o e-Governmente, novovzniknuty dokument zo zaru€enej
konverzie, ktory je neoddelitefne spojeny s osved€ovacou doloZzkou, ma rovnaké pravne Uc&inky a je
pouzitefny na pravne ucely v rovhakom rozsahu ako osved&ena képia pévodného dokumentu, ktorého
transformaciou vznikol.



17. Na zachovanie pravnych u€inkov podania vo veci samej v elektronickej podobe sa vyZaduje bud jeho
dodato&né dorucenie v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podfa zakona o e-
Governmente (§ 125 ods. 2 CSP) alebo jeho autorizacia (§ 23 ods. 1 a nasl. zakona o e-Governmente),
alebo zarucena konverzia (§ 35 a nasl. zakona o e-Governmente), vdaka ktorej mozno dosiahnut, aby
novovzniknuty dokument, ktory je neoddelitelne spojeny s osved€ovacou doloZkou, mal rovnaké pravne
ucinky a bol pouzitelny na pravne ucely v rovnakom rozsahu ako povodny (originalny) dokument, ktorého
transformaciou vznikol.

18. Ako uZ bolo vy33ie uvedené, z elektronického sudneho spisu bolo zistené, Ze oskenované
navrhovatelkou podpisané podanie zo diia 06.09.2021 (navrh na rozvod manzelstva), doru¢ené sudu
prvej indtancie elektronickymi prostriedkami, bolo neoddelitefne spojené s osvedCovacou dolozkou,
ktorou advokat Mgr. Ing. Trokan osvedCil, Ze tento elektronicky dokument vznikol zaru€¢enou konverziou
ako elektronickd podoba pévodného dokumentu v listinnej podobe v sulade s § 35 ods. 1 pism. b)
zakona o e-Governmente. Vykonanim zaru€enej konverzie opravnenou osobou /§ 35 ods. 3 pism. a)
zakona o e-Governmente/ sa listinny dokument (podanie zo dna 06.09.2021 podpisané navrhovatelkou)
transformoval do elektronickej podoby, pri€¢om pravne ucinky pdvodného listinného dokumentu zostali
zachované s poukazom na ust. § 39 ods. 1 veta prva zédkona o e-Governmente, podla ktorého
novovzniknuty dokument zo zaru€enej konverzie, ktory je neoddelitefne spojeny s osvedovacou
doloZkou, méa rovnaké pravne ucinky a je pouzitelny na pravne ucely v rovnakom rozsahu ako
osvedc€ena kopia povodného dokumentu, ktorého transformaciou vznikol. Obmedzenie konverzie podla
§ 38 ods. 1 zakona o e-Governmente v danom pripade neprichadza do uUvahy, nakofko podanie
vo veci samej v listinnej podobe nie je dokument, ktory by nebolo mozné konvertovat. Vzhladom
na uvedené je zrejmé, Ze zaver sudu prvej inStancie o absencii podpisu navrhovatelky v podani zo
dfia 06.09.2021 nie je spravny. Nakolko je oskenované navrhovatelkou podpisané podanie zo dna
06.09.2021 neoddelitelne spojené s osvedCovacou doloZkou o vykonanej zaruéenej konverzii listinného
dokumentu do elektronického dokumentu, je potrebné ho povazovat za navrhovatelkou podpisané. Sud
prvej inStancie preto rozhodol nespravne, ked podanie navrhovatelky zo dfia 06.09.2021, doru€ené sudu
prvej indtancie diha 22.09.2021, odmietol.

19. Nakolko v danej veci neexistoval dbvod na odmietnutie podania, odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP (kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej
a dévod, pre ktoré bolo uznesenie vydané, neexistoval).

20. Povinnostou sudu prvej inStancie bude pokraovat v konani o navrhu navrhovatelky na rozvod
manzelstva, posudit dévodnost tohto ndvrhu, vec prejednat a rozhodnut.

21. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



